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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ГЛАВА I. 

Въ московской Руси XVI и, особенно, XVII в-Ька 
формой участ1Я народа (на основ-Ъ сословнаго представи- 
тельства) въ управлен1и страной являются земск1е соборы. 
Въ смутное время они являются носителями верховной 
власти: они избираютъ царя; а въ «безросударное» время 
отъ земскаго собора, какъ источника верховной власти, 
идутъ всЪ распоряжен!я, — все д-Ълается его именемъ. Однако, 
съ ростомъ и укрЪплен!емъ власти моековскихъ государей, 
соборы созываются все рЪже, а къ концу XVII вЪка оконча- 
тельно исчезаютъ. Посл-Ьди^й соборъ, въ истинномъ смысл-Ъ 
слова, былъ въ 1653 г.; поел*! него, по разнымъ поводамъ, 
собирались .К0МИСС1И выборныхъ одного какого нибудь со- 
СЛ0В1Я, получивш1я потомъ назван1е «неполныхъ соборовъ>. 
ПослЪ 1698 г., когда было созвано собрате депутатовъ 
всЪхъ сословий (для суда надъ царевной Софьей), прекра- 
тились окончательно и эти «неполные соборы»^). Уничто- 
жен1е боярской думы и патр1аршества при Петр-Ъ I сде- 
лали верховную власть фактически совершенно неограни- 
ченной, что немедленно-же нашло себЪ отражен1е и въ 
юридическихъ актахъ той эпохи — Воинскомъ Уставе, Ду- 
ховномъ Регламенте и «ПравдЪ воли монаршей». Такъ въ 
Воинскомъ Уставе сказано: «Его Величество есть само- 
властный монархъ, который никому на св-Ът-Ь о своихъ дЪ- 
лахъ отвЪту дать не долженъ, но силу и власть им-Ьетъ 
свои государства и земли, яко христ1анск|й государь, по 
своей волЪ и благомнЪн1Ю, управлять». (20 ст. Артикула). 



^) Латкинъ, „Земск1е соборы'*; стр. 251-. 
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Въ Духовномъ Регламент'Ь, въ начал'Ь, высказано, что 
«монарховъ есть власть самодержавная». 

Т*мъ не мен1Ье, по свид1Ьтельству веофана Прокопо- 
вича существовали «въ народ^^ такъ непокойныя головы и 
страст1Ю прекослов'1я свербящая сердца, что никакового 
уставлен1Я отъ державной власти произносимаго похвалити 
не хотятъ». Поэтому, для оправдан1Я указа 5 февраля 
1722 г. о правЬ монарха назначать себ% наследника по 
собственному усмотрЪн1ю, была написана «Правда воли 
монаршей», въ которой веофанъ Прокоповичъ, на основа- 
Н1И священнаго писан1Я и западно-европейской науки* (въ 
лиц% Гоббеса, Пуфендорфа, Гроц1я), защищаетъ само- 
державную и неограниченную власть государя. Однако и 
веофанъ ставитъ услов1емъ неограниченной власти, чтобы 
ея вел'1&н1я не были вредны. Несомненно, книга эта сильно 
способствовала пробужден1Ю политической мысли въ об- 
ществе, такъ какъ въ ней разбирались доводы въ пользу 
различныхъ образовъ правлен1Я. Идея земскаго собора, 
какъ органа при посредстве котораго государь могъ со- 
ветоваться съ «землей», нашла откликъ въ произведен'1Яхъ 
крестьянина И. Посошкова ^), писателя петровской эпохи, 
который въ своей книге «О скудости и богатстве» писалъ, 
между прочимъ: къ составлен1ю новаго уложен1я следуетъ 
избрать по несколько человекъ отъ каждаго сослов1я до 
крестьянъ включительно «и написавъ точно новосочинен- 
ные пункты всгьмь народомъ освидетельствовать самымъ 
вольнымь голосомь, а не по принужден1ю и... предложить 
Его Императорскому Величеству, да разсмотритъ его умная 
острота... С|е мое речен1е мнопе вознепщутъ, якобы азъ 



1) Сочинен1я Посошкова изданыя Погодинымъ, М. 1842 т. I, и 
1863. т. II. 

См. также Павловъ-Сильванскгй, проекты реформъ въ запис- 
кахъ современниковъ Петра Великаго. СПБ. 1897, стр. 80 ы ел.; 
Брикнеръ, „И. Посошковъ**. СПБ., 1876, ч. II; А. Царевскш, Посош- 
ковъ и его сочинен1я М. 1883; А. Пыпинъ. ^.В-Ьстникъ Европы", 
1894. XII 777. • 
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Его Императорскаго Величества самодержавную власть на- 
родосов1&Т1'емъ снижаю^); азъ-же не снижаю Его Величества 
самодержав1я, но ради самыя истинныя правды... надлежитъ 

I 

ту книгу вольнымъ голосомъ освидетельствовать, дабы 
всякая статья ни отъ кого порочена не была, но всякъ 
бы себя выстерегъ и чтобы впредь нико1Иу спорить было 
не можно. «Безъ многосовгыпгя и безъ вольнаго голоса ни- 
коими д'Ьлы певозможнОу понеже Богъ никому во всякомъ 
лЪлЬ одному совершеннаго разум1я не далъ, норазд^Ьлилъ 
въ малыя дробинки, комуждо по сил1& его: овому далъ 
много, овому-жъ менЪе. Обаче н-Ьсть такого человека, 
ему-же бы не далъ Богъ ничего». 

Идея Посошкова о созыве представителей народа для 
сов%щан1я о новомъ Уложен1и осуществилась лишь въ 
1767 г. ^), да и то не вполне. При Петр'Ь-же эта мысль и 
не могла осуществиться, благодаря общему духу его ре- 
формъ, построенныхъ на централизац1и, бюрократической 
опек-Ь, и закр16пощен!Ю ^^ародной массы — дворянству, а 
дворянъ — государству. Т1Ьмъ не мен1Ье поставленное въ 
привиллегированное положен1е сравнительно съ остальной 
массой народа дворянство — въ течен1е всего XVIII в^Ька, 
стремится къ своему раскр'Ьпощен1Ю. Съ этой ц^лью оно 
пользуется дворцовыми переворотами, въ которыхъ глав- 
нымъ оруд1емъ является гвард1Я, а двигателями — парт1и, на 
которыя распадается дворянство. 

^) Эта-жв мысль проводится въ словахъ Посошкова, что осу- 
щвствлен!ю выставленной имъ ьскли („чтобы вся наша Великая Рос- 
с1я обновилась, какъ въ духовности, такъ и въ гражданстве") имен- 
но способствуетъ наличность въ Росс1и „самаго властительнаго и 
всец'Ьлаго Монарха**, а у иноземцевъ „короли ихъ не могутъ по своей 
вопЬ что сотворити, но самовластны у нихъ подданные ихъ, а паче 
купецк!е люди**. Однако высказанныя въ книг-Ъ „О скудости и богат- 
ств^** мысли были сочтены опасными, и 26 авг. 1725 г. (уже при 
Екатерин'^ I) „въ канцелярию тайныхъ розыскныхъ д'клъ взять подъ 
караулъ И. Посошковъ... И письма изъ того дому взяты въ помяну- 
тую канцелярию и разбираны**. 1-го февр. 1726 г. „колодникъ** По- 
сошковъ умеръ въ Петропавловской крепости. Брикнеръ, ч. I, 70, 72. 

2) См. гл. II этой книги. 
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Еще не умеръ Петръ Велик1й, а собравш1еся во 
дворц-Ъ представители высшей знати, — старой-родовитой, 
и чиновной-новой вели уже споръ, кому насл-Ьдовать 
престолъ 1), — внуку Петра I, Петру Алексеевичу или « 

супруг-Ь его- Екатерине. Во время дебат^въ предлагалось 
возвести на* престолъ Петра Алексеевича, а за малолЪт- 
ствомъ «поручить правлен1е ими. Екатерине вмгьспиь сь 
сенашомъ». Однако, случайные выходцы петровской эпохи 
настояли съ помощью гвардейской манифестац1И на «из- 
брашиъ Екатерины, «безъ всякаго ограничен1Я» 2). Наибо- 
лее видный представитель победившей группы, Меньши- 
ковъ. сталъ у власти, но вскоре ему пришлось вступить 
въ компромиссъ съ родовитой знатью, посредствомъ ос- 
нован1я Верховнаго Тайнаго Совета з). Устроенный изъ 
6—8 высшихъ сановниковъ, якобы «для облегчен1Я ея ве- 
личества въ тяжксмъ бремени правления», Советъ почти со- 
всемъ устранилъ Екатерину I отъ этого«бремени». Члены Со- 
вета присягали исполнять свои обязанности лишь «порегла- 
ментамъ и инструкц1ямъ Верховнаго Тайнаго Совета». При 
этомъ, въ формуле присяги императрица не называется само- ? 

держицей, какъ не называется она этимъ титуломъ и въ ука- 
захъ, исходящихъ отъ верховнаго Совета; никак1е указы 
«не должны были выходить прежде, пока они въ тайномъ со- 
вете совершенно не состоялись»; никакой указъ, не подпи- 
санный, или императрицею, или членами сов7ьта, не долженъ 
былъ исполняться. Наконецъ, по тестаменту (завещан1ю) 
Екатерины I, передававшему престолъ по ея смерти Петру 
Алексеевичу, верховный советъ получаетъ, въ качестве 
регента (правителя), «полную власть правительству югцаго 



') Петръ I умеръ не назначивъ наследника. 

'-) Соловьева, т. XVIII, стр 264. 267—270. 

^) Соловьев?., ХУШ, 284—287, 289—290. При Петр-Ь II рядовая 
знать одержала верхъ надъ „новыми людьми" петровскаго времени, 
низвергнувъ Меньшикова и захвативъ пре9бладающее вл1ян1е въ 
верховномъ Сов-Ьт-Ь. 



самодержавнаго государя)) ^). Такое положение Совета бы- 
ло немедленно правильно оц'Ьнено иностранными послами. 
Такъ французск1й посланникъ Кампредонъ писалъ 23 февр. 
1726 г. своему правительству -у, «Легко видЪть, что это 
первый шагъ къ изм'Ьнен1ю образа правлен1я, которое 
московиты хотятъ сделать менЪе деспотичнымъ, чЪмъ 
оно было до сихъ поръ... Съ этой цЪлью они стараются 
обезпечить себЪ тЪ привилеп'и, которыя они считаютъ 
ц^&лесообразными для образован1'я и поддержан1Я формы 
правлен1Я, на подоб1е англ1йской)).... •'^) Кабинетъ-секре- 
тарь Макаровъ выразился въ изв'Ьщен1И Москвы о воца- 
рении Петра II, ^) что «по тестаменту ея величества учи- 
нено избранге на престолъ росс1Йск1й новымъ императо- 
ромъ наследственному государю в. к. Петру АлексЪевичу». 
-Естественно, что Сов-^тъ, полновластно правивш1Й Рос- 
С1ей во все царствован1е императора-ребенка, воспользо- 
вался моментомъ смерти Петра II, чтобы ограничить вер- 
ховную власть въ свою пользу. 

Петръ II, умеръ въ ночь на 19 января 1730 г., не 
назначивши, какъ того требовалъ указъ Петра 1-го о 
престолонасл'Ьд1'и, себ'Ь насл-Ьдиика ^). Въ .эту-же ночь 
Верховный Тайный Сов1^тъ, н-Ькоторые изъ сенаторовъ и 



'') Соловьевъ, т. XIX 95 — 97. 

См. также объ отношен1яхъ Екатерины I къ Верховному Тайно- 
му Сов-Ьту. Щеглова, Государ. сов-Ьтъ въ Росс1и, 1893, стр. 533—5.50. 

2) Текстъ у Щебальскаго, Русс. В-Ьстникъ, 1859, М? 1.; донесе- 
Н1Я Кампрздона напечатаны въ сборникахъ Р. Исг. О-ва том. 40, 49, 
52, 58, 64, (особенно томъ 64). 

^) Сборн. Русск. Ист. Общ., т. ЬХ1У", стр. 256. Онъ-же сообщалъ, 
что „уже составленъ проектъ новой формы правления", ОЫё. 199 — 200) 
создан1е верховнаго сов-Ьта Кампредонъ разц-Ьнивалъ, какъ „камень 
здан1я для установлен1я власти вельможъ" (1Ыё. 253 — 4). 

+) Соловьевъ, XIX, 98. 

^) Существовалъ впрочемъ „тестаментъ" (зав'Ьщан1е) Екатерины 
I., по. которому Петру II должна была насл-Ьдовать вел. кн. Анна Пет- 
ровна „съ десцендентами" (т. е. съ потомствомъ), а за ней Елизавета 
Петровна „съ десцендентами". 
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«генералитета» ^) решили призвать на русск1й престолъ 
герцогиню курляндскую, Анну Ивановну, племяннику Пет- 
ра I 2). При этомъ, кн. Дм. Мих. Голицынъ, представитель 
родовитой знати, настаивалъ на томъ, что «надобно себЪ- 
помгчить», «себЪ воли прибавить)), и пояснилъ, что это- 
го можно достигнуть «пославъ ея величеству пункты» ^ 
т. е. ограничительныя услов1я, которыя она должна соблю- 
дать по вступлении на престолъ. Сущность этихъ условий 
онъ опредилилъ словами: «Станемъ писать пункты, чтобъ 
не быть самодержавствгю». 

«Пункты» эти, иначе названные «кондифями» (т. е. 
услов1ями) были написаны въ ту же ночь и отправлены въ 
Митаву. Содержан1е ихъ было следующее: 

«Чрезъ с1е наикрЪпчайше об'Ьщаемся, что наиглав- 
нейшее мое попечен1е и старан1е будетъ не токмо о со- 
держан1и, но и о.... раслространен1и православныя наши 
в-^ры греческаго испов'Ьдан1я; такожде по принятии коро- 
ны Р0СС1ЙСК0Й, въ супружество во всю мою. жизнь не 
вступать и насл'Ьдника ни при себЪ, ни по себЪ никого 
не опред1Ьлять; еще об-Ьщаемся, что понеже целость и 
благополуч1е всякаго государства отъ благихъ совЪтовъ 
состоитъ, того ради мы нынЪ уже учрежденный Верховный 
Тайный Сов-Ьтъ ввосми персонахъ всегда содержать и безъ 
онаго соглас1я: 

1) ни съ кЪмъ войны не вчинать; 

2) миру не заключать; 

3) вЪрныхъ нашихъ подданныхъ никакими податьми 
не отягощать; 

4) въ знатные чины, какъ въ стацк1е =^) такъ и въ 



^) т. е. высшаго чиновничества. 

2) Кандидатура Петра-Ульриха, сына герцога голштейнъ-гот- 
торпскаго Карла-Фридриха и Анны Петровны (дочери Петра I), а 
также Екатерины Ивановны, герцогини мекленбургской, старшей сестры 
Анны Ивановны — была устранена Сов^томъ. Петръ-Ульрихъ впосл-Ьд- 
СТВ1И вступилъ на РУССК1Й престолъ подъ именемъ Петра 1П-го. 

3) Статск1е — гражданск!е. 
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зоенно-сухопутные и морск1е выше полковничья ранга ^) 
не жаловать, ниже къ знатнымъ^) дЪламъ никого не опре- 
делять, а гвард1И и прочимъ войскамъ быть подъ вЪа^- 
Н1емъ Верховнаго Тайнаго СовЪта, 

5) У шляхетства ^) живота, им%н1я и чести безъ суда 
не отнимать; 

6) вотчины и деревни не жаловать; 

7) въ придворные чины какъ русскихъ, такъ и ино- 
земцевъ не производить; 

8) государственные доходы въ расходъ не употреблять 
и всЬхъ в^рныхъ своихъ подданныхъ въ неотмЪнной своей 
милости -содержать; а буде чего по сему об'Ьщан1ю не 
исполню, то лишена буду короны росс1йской))!.. 

25 января 1730 г. Анна Ивановна сд^Ьлала на подлин- 
нике К0НДИЦ1Й надпись: «по сему обещаю все безъ всяка- 
го изъятия содержать, Анна», 

Составаенныя представителемъ старо-боярской партии, 
К0НДИЦ1И эти напоминаютъ несколько «ограничительную 
запись» *), при посредстве которой бояре смутнаго вре- 
мени пытались обезпечить себе правомерное воздейств1е 
на верховную власть при воцарен!и Годунова, Васил1Я 
Шуйскаго, и въ особенности при попытке посадить на пре- 
столъ польскаго королевича Владислава ^), Старая идея 



^) Рангъ — чинъ. 

'^) Знатные д%ла — старинное выражение — ва^яспыя д'Ьла. 

3) т. е. у дворянства. 

*) Некоторые видятъ въ кондиц1яхъ сходство съ польскими изби- 
рательными капитуляциями (Рас1а сопуеп1а), которыми польское шля- 
хетство стремилось ограничить избираемыхъ имъ королей и обезпе- 
чить свои привиллег1и. См. Её. ^1пке1тапп, АПдет. Уег^аззипдзде- 
зсЫсЫе. Ье1р21д, 1У01, стр. 355—56 и 362. Друпе же, какъ Щегловъ 
находятъ сходство съ „записью". Щегловъ стр. 585 — 6. 

^) Ограничительная запись царя Вас. Шуйскаго обезпечивала 
личность подданныхъ отъ произвола власти, а Владиславъ согласил- 
ся, кром-Ь того, и на установлен1и политическихъ гарантШ: — издан1в 
новыхъ законовъ и введен!е новыхъ налоговъ обусловливалось со- 
глас1емъ сои'Ьта бояръ и всей земли. Михаилъ беодоровичъ Рома- 
новъ тоже давалъ „письмо", т е. ограничительную запись, но Але- 
ксей Михайловичъ записи уже не давалъ См. Щезловъ. „Госуд. сов.", 
51росл., 1893, стр. 447; 450—51; 461-463; Еотоитхинъ, стр. 100. 
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облечена была, однако, въ новыя формы, позаимствован- 
ныя съ запада: сличен1е текста кондиц1й съ шведской 
«формой правлен1я)) 1720 года показало почти полное 
совпаден1'е «пунктовъ» 1730 г. и параграфовъ «формы пра- 
влен!я» и «Королевской присяги» 1720 г. ^). Кондиц1И су- 
щественно ограничивали власть государыни въ пользу вер- 
ховнаго СовЪта. Отказъ Анны отъ брака и назначен1я 
наследника обезпечивалъ «верховникамъ» возможность по 
смерти Анны, избрать государя, игибопЪе подходящаго для 
продолжен'1я ихъ власти. Основными признаками ограни- 
чен1Я верховной власти являлись: обЪщан^е безъ согласия 
совета не объявлять войны и не заключать мира (§ 1 и 2), 
не налагать подати и не производить расходы (§* 3 и § 8), 
а также отдача военной силы и гвард1И (являвшейся ва- 
жнымъ факторомъ въ моменты переворотовъ) подъ власть 
Совета. Ограничен1е права государыни производить по 
усмотр'Ьн1ю, безъ соглас1Я СовЪта, кого-либо въ чины или 
назначать на должность выше полковника по всЬмъ отра- 
слямъ управлен1я, а особенно по придворному в^&домству, 
было явно направлено противъ возможности появлен1яфа- 
воритовъ, отъ которыхъ страдала Росс1я при Екатерине Л 
и Петре II. Единственный пунктъ, говоривш1й не 6 правахъ 
СовЪта,— § 5— обезпечивалъ личную и имущественную не- 
прикосновенность дворянства. 

Понятно, что среди дворянства, (которое въ громад- 
номъ числе съехалось въ то вр§|у|я въ Москву къ предпо- 
лагавшемуся обручен1*ю Петра II), кондиц1и вызвали не- 
удовольств1е. 

Одни опасались, «чтобы не сделалось, вместо одного 
самодержавнаго государя, десяти самовластныхъ и силь- 



М См. спец1альную роботу шведскаго ученаго НагаШ Шагпе, 
Кузка Коп5и1ииопзрго]ек1 аг 1730 е^1ёг з^^епзка (бгеЫМег, въ ШзЮпзк 
Т1с18сп^1 1884, стр. 189 — 272, также у Милюкова, въ сборник-Ь „Къ 
ИСТ0Р1И русс. интеллигенц1и", стр. 8 — И. Ср. Ыог(1епЛусН(. 016 зсЬт/е- 
сИзсЬе 31:аа1зуег{аззипд 1П 1Ьгег дезсЫсЫИсЬеп Еп1:>лг1ск1ипд. ВегИп. 1861, 
253 и слл. Корсаковъ, Воцарен1е А. I., стр. 279 — 285, (гл. X). 
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ныхъ фамил1й», друг1е готовы были «перем-Ьнить преж- 
нюю форму правлен1'я» и «сердились на верховниковъ 
только за то, что они взяли все себ'Ь, а съ другими не 
под-Ьлились». Между тЪмъ, существовалъ ц^&лый проектъ 
политической реформы 1), написанный кн. Дм. М. Голицы- 
нымъ (СЪ "помощью шведа Фика, вице-президента камеръ- 
коллег1и)5 и не осуществленный лишь благодаря поспеш- 
ности, съ которой д^&йствовалъ СовЪтъ. По этому, 
проекту: 

1) Императрица имЪетъ право самостоятельно и 
<5езконтрольно распоряжаться лишь дворомъ, на содержа- 
Н1е коего отпускается ежегодно 500.000 рублей. Она рас- 
поряжается лишь отрядомъ гвард1и, назначеннымъ для 
охраны ея личности и дворца. 

2) Верховная власть принадлежитъ государын'Ь вм-ЬстЪ 
съ верховнымъ сов^&томъ, состоящимъ изъ 10 — 12 чел. 
принадлежащихъ къ знатнЪйшимъ фамил1ямъ. (Импеоат- 
рица въ сов^&т'Ь им-Ьетъ лишь '2 голоса. Иностранцы не 
могутъ быть членами совЪта). СовЪтъ рЪшаетъ важнЪй- 
Ш1Я дЪла иностранной политики: войну, миръ, договоры; 
онъ назначаетъ на всЬ должности и командуетъ арм1ей, 
непосредственно, или при посредств-Ъ 2 фельдмаршаловъ, 
подчиненныхъ совЪту. Для зав^^дыван^я финансами изби- 
рается сов^&томъ имперский канцлеръ казначейства, обя- 
занный давать Сов-Ьту отчетъ обо всЬхъ безъ исключе- 
Н1Я государственныхъ доходахъ и расходахъ. 

3) Сенатъ изъ 36 членовъ играетъ роль подчинен- 
наго СовЪту 'учрежден1я; онъ разсматриваетъ и подгото- 
вляетъ дЪла, поступающ1Я въ СовЪтъ. 

4) Камера низшаго дворянства, изъ 200 членовъ, 
должна защищать права своего сослов1Я, въ случае нару- 
шен1я ихъ совЪтомъ. 



^) См. текстъ его у Милюкова, стр. 13; Корсаиово, 179—182 
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5) Палата представителей отъ городовъ ^), по 2 ч. 
отъ каждаго, зав^Ьдуетъ торговлей и защищаетъ интере- 
сы «простого народа». 

Этотъ проектъ напоминаетъ собой шведск1й «образъ 
правл€Н1я» не столько 1720 г., сколько старую аристо- 
кратическую Швец1Ю 1660 и даже 1634 года. Замечатель- 
но, что въ проекте ни слова не сказано о духовенств1^ ^)у 
а также о крестьянахъ, которые, какъ крЪпостные, оче-^ 
йидно, не должны были участвовать въ представительстве. 
Свободные же крестьяне, государственные, однодворцы и 
т. п. были совсЬмъ забыты. По плану Голицына, государ- 
ственный строй долженъ былъ носить сословный харак- 
теръ, съ ограничен1емъ государя въ пользу дворянства. 

Дворянство, осведомленное объ этомъ проекте, но 
не вполне съ нимъ согласное, волновалось, разбилось на 
группы, которыя выражали свои пожелан1Я политическаго 
и соц1альнаго характера «ъ «мнен1яхъ)), поданныхъ въ 
верховный Советъ ^). 

Основная черта проектовъ — расширен1е численнаго 
состава Совета, посредствомъ избран1я туда представи- 
телей дворянства. Требовали также замещен1Я местъ въ 
Совете, сенате, — губернаторскихъ и — президентовъ кол- 
лепи по избран1Ю соединеннаго собран1я дворянства и 
«генералитета». 



^) По другимъ св'Ьд%н1ямъ: „палата изъ представителей дворянъ- 
и купечества". Отечеств. Записки. 1872, Февр., стр. 500.; Ьа(1у КопЛеаи^ 
Ьеигез (1' ипе (1ате апд1а1зе е1с. Коиегёат. 1774; также въ русс. изд. 
„Письма леди Рондо". 1836 и подъ ред. С. Шубинскаго ^Записки 
иностранцевъ о Росс1и въ XVIII ст.", Т. I, Письма л. Рондо СПБ. 1874^ 

2) Устранен1е духовенства изъ плановъ верховнаго Сов'Ьта по- 
служило одной изъ причинъ неудачи попытки 1730 г. 

*) Мн-Ьн^я эти и проекты см. въ статьяхъ и книгахъ, указан- 
ныхъ ниже, а также въ сл-Ьд.: Сборникъ „Утро" на 1859 г.; Памят- 
ники новой русск. ИСТ0Р1И В. Кашпирева т. I; Сборникъ истор. матер, 
и документовъ, относящихся къ новой русск. истор1и XVIII и XIX в. 
Изд. М. Михайлова, СПБ. 1873 стр. 1—6, 374— Зу2. Также у Кор- 
са'кова, глава VI и др. 
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ВсЪ вообще, наконецъ, желали, чтобы выборные отъ 
дворянства ^) пересмотрели тщательно государственныя 
нужды и установили основныя черты новаго образа пра- 
влен1я. При этомъ противники неограниченной власти при- 
водили противъ нея слЪдующ1е доводы ^): 1) не безопасно 
дать одному человеку великую власть надъ вс^мъ наро- 
домъ; если даже онъ будетъ мудръ, кротокъ и справед- 
ливъ, онъ не можетъ быть непогр^Ьшимымъ, и силъ его 
одного не можетъ на все хватить; если-же онъ дастъ 
волю своимъ страстямъ, то произойдутъ всевозмэжныя 
насил'т и гибель невинныхъ; 2) временщикъ при неогра- 
ниченномъ государЪ, особенно, если онъ низкаго проис- 
хожден1Я или иноземецъ, ненавидитъ и преслЪдуетъ 
знатныхъ и заслуженныхъ людей, а себЪ ненасытно со- 
бираетъ имЪн1я; 3) существование тайной (розыскныхъ 
д%лъ) канцелярии, которая составляетъ стыдъ предъ дру- 



') Дворяне говорили о необходимости р-Ьшить вопросъ о даль- 
н"Ьйшихъ судьбахъ власти „общенарод1емъ'*. „По закону естественному 
— говорилъ Татищевъ, — избран1е (новаго государя) должно быть со- 
гласгемъ всгъхъ поддапныхъ, н^которыхъ персонально" (лично) «дру- 
гихъ черезъ пов-Ьренныхъ"... однако, изъ ихъ проектовъ вытекало, 
что слова „общенародте" и „всЬ подданные" были лишь обозначен1емъ 
для всего дворянства; другимъ сослов1Ямъ не было м'Ьста въ ихъ 
„общенарод1и". 

2) Корсаковъ, 154. Эти доводы приводились дворянами, которые 
несогласны были съ разсужден1ями Татищева, отстаивавшаго само- 
державие. Однако и Татищевъ склонялся къ тому, чтобы, принимая 
во вниман1е, что Имп. Анна — „персона женская и къ такимъ мно- 
гимъ трудамъ неудобна, паче-жъ ей значен1е законовъ недостаетъ", 
— „на время**, докол-Ь намъ Всевышн1й мужескую персону на престолъ 
даруетъ, потребно щъчто для помощи ея величеству вновь учредишь. 
Это нгьчто^ проектированное кн. Черкасскимъ было: 1) Высшее пра- 
вительство изъ 21 ч. (взам-Ьнъ верховнаго Сов-Ьта), 2) Нижнее пра- 
вительство изъ 100 чел... Полное собран1е всЬхъ ста чел. (по 3 раза 
въ годъ) называется „высокимъ собран1емъ**, а постоянныя происхо- 
дятъ въ состав'Ь одной трети членовъ, заседающей поперем-Ьнио въ 
течен1и ^/4 года каждая. Проектъ ограничивалъ верховную власть въ 
лользу чиновнаго дворянства- 



16 



гими народами и при которой за одно неосторожно ска- 
занное слово пытаютъ, казнятъ, и лишаютъ им'Ьн1я невин- 
ныхъ д-Ьтей. 

Верховный Тайный СовЪтъ не сум-Ьлъ войти своевре- 
менно въ соглашен1е съ дворянствомъ, поделившись съ 
нимъ властью. 25-го февраля императриц'Ь непосредствен- 
но подана была петиция 800 лицъ изъ дворянъ, въ кото- 
рой они, благодаря Анну за подписан1е кондиц1Й, указы- 
вали, что въ кондиц1яхъ «заключаются обстоятельства, 
заставляющ1*я опасаться впредь для народа событ1й непр!- 
ятныхъ», что они просили у Совета, чтобъ «по боль- 
шинству голосовъ установлена была правильная и хоро- 
шая форма правлен1я>; СовЪтъ отвЪчалъ, что ничего 
нельзя сд-Ьлать безъ соизволен1я ея величества; поэтому 
присутствующ1'е «наипокорнЪйше просятъ приказать раз- ^ 
смотр-Ьть различные проекты, предложенные ими, приз- 
вавши одну или двухъ персонъ изъ каждой фамил1и, для 
установлен1я такой правительственной формы, которая- бы 
угодна была всему народу т^. Проще говоря, челобитчики 
просили о созыв^& учредительнаго собран1я изъ выборныхъ 
представителей дворянства. Въ этотъ моментъ произошла 
бурная манифестац1я гвард1'и въ пользу самодержав1Я. 
Анна подписала челобитную, но приказала шляхетству 
шушъ-же, не выходя изъ дворца, въ течен1е дня, вырабо- 
тать преобразовательный проектъ. Тогда дворяне сочли 
болЪе благоразумнымъ подать отъ имени 130 новое про- 
шен1е, въ которомъ просили государыню «принять САМО- 
ДЕРЖАВСТВО таково, каково ея.... предки имЪли», 
«пункты» уничтожить, возстановить сенатъ въ полной 
силЪ, и, въ самомъ конц-Ь, глухо повторяли просьбу «по 
всемилостивЪвшему подписан1Ю форму правительства го- 
сударства для предбудущаго времени нынЪ установить^. 
И тогда, какъ говоритъ офиц1альный протоколъ, были за- 
требованы К0НДИЦ1И и «т'Ь пункты ея величество при 
всемъ народЪ изволила, принявъ, изодрать».... 
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Такова была судьба первой попытки ограничитъ им- 
ператорскую власть въ Росс1и ^). 

Г Л А В А II. 

Съ этого момента задачей правительства стала, 
предпринятая ради укрЪплен^я самодержавной власти, 
двойная политика: во первыхъ, для подавления политиче- 
скаго брожен1я въ дворянств-Ъ— безпощадная репрессия 
путемъ казней, ссылокъ, конфискац1и им'Ьн1й противъ 
лицъ, хотя-бы платонически сочувствова&шихъ изм'Ънен1Ю 
строя» во вторыхъ, удовлетворен1е соц1альныхъ требован1й 
дворянства путемъ сокращен1я срока обязательной службы 
дворянъ до 25 лЪтъ ^), отмЪны закона о единонасл'Ьд1и ^), 
посредствомъ еще большаго эакр'Ьпощен1я крестьянъ— по- 
мЪщикамъ, щедрой раздачи населенныхъ им-Ьпт, и дру- 



^) Матер1алы о 1730 г.: нов-Ьйшая русская работа 11. Н., Ми- 
люкова, „Верховники и шляхетство" въ Сборн. — ^Къ истор1и русс. 
^1^ интеллигенц1и'*. 1902; его-ЛСв ст. „Попытка государств, реформы при 
^^ воцарен1й имп. Анны** въ „Сборн. въ пользу воскреси, школъ" СПБ.; 
*^ч 1894; спец1альная монограФ1Я Д. Корсакова „Воцарен1е имп. Анны", 
Казань, 1880, и ЩебальскШ въ „Русс. В^стник-Ь*' 1859, Л^ 1; Е. Кар- 
новг*Ч5 Отечеств. Записки 1872— I. II (т. С XIX, 209— 237 и 485— 516), 
Н. //оггово. Татищевъ и его время М, 1861, 97 — Г^'^',Со.ювьево. т. XIX; 
Егпз!: Неггтапп. Се5сЬ1сЫе с1ез гизз. 51аа1ез 1849, Вс1. IV, 538 — 546, 
Записки гр. Миниха, СПБ. 1874. стр. 38 — 43, 151.; Чистовичь. Эео- ' 
фанъ Прокоповичъ и его время, СПБ., 1896.; 1Це2ловъ^ Госуд. сов-Ьтъ, 
1893, стр. 573—608. 

-) Вм-Ьсто прежней пожизненной обязательной службы. 
3) Законъ о единонасл'Ьд1и (1714 г.) или о майораттъ им-Ьлъ 
ц-Ьлью создать классъ родовитыхъ крупныхъ землевлад'Ьльцевъ. Не- 
движимое им'Ьн1е должно было переходить по насл-Ьдству къ одному 
изъ сыновей влад'Ьлыда, по его усмотр-Ьнш; если-же влад-Ьлецъ самъ 
не назначалъ наследника, то таковымъ признавался старш1й сынъ; 
при неим'Ьн1И сыновей насл'Ьдовалъ указанный влад'Ьльцемъ членъ 
рода, при отсутств1и указан1й — ближайш1й въ род-Ь. Насл-Ьдиицей 
могла быть и дочь, но мужъ ея долженъ былъ принять фамил1Ю 
тестя. Законъ встр-Ьченъ былъ дворянствомъ крайне враждебно!, такз^, 
какъ противор^чилъ русскимъ обычаямъ У'^1^1^!ждамскрш праеоиСн 
рядку. 
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гихъ льготъ. Участники попытки ограничен1Я власти же- 
стоко поплатились, и самое хранен1е текста кондиц1й 
стало тяжкимъ государственнымъ преступлен^емъ. Выше- 
упомянутыя мЪры соц1альнаго характера отвлекли внима- 
ние дворянства къ деревнЪ, къ провинц1и, гд-Ь оно заняло 
привилегированное общественное положен1е. Т-Ьмь не 
менЪе недовольство политическимъ строемъ сказывалось. 
Въ 1740 г. былъ казненъ кабинетъ-министръ Арт. П. Во- 
ЛЫНСК1Й. Въ числЪ другихъ было обвинен1е его въ желании 
измЪнен'ш государственнаго строя. Въ бумагахъ его нашли 
«Генеральный проектъ» ^) — планъ, согласно которому пра- 
влен1е импер1и должно быть монархическое съ широкимъ 
участ1*емъ шляхетства, какъ первенствующаго сословия. 
Следующей правительственной инстанфей послЪ монарха 
долженъ быть сенатъ, съ тЪмъ значен!емъ, какое онъ 
имЪлъ при ПетрЪ 1; затЪмъ идетъ нижнее правитель- 
ствОу изъ представителей низшаго и средняго шляхетства. 
Сословия духовное, городское и крестьянское получали, 
по проекту Волынскаго, значительныя привиллег1и и права. 
Дознан1е выяснило также его слова, въ которыхъ онъ вы- 
ражалъ зависть свободному положен1Ю польской знати по 
отношен1Ю къ королю ^). 

На этомъ проекте отразилось вл1ЯН1е шведско-поль- 
скихъ учреждена, а также шляхетскихъ требован1й и по- 
желан1й 1730 г. За весь пер10дъ 1730 — 1762 года проектъ 
Волынскаго является единственнымъ показателемъ того, 
что политическая мысль, однажды проснувшаяся, не могла 
быть задавлена ни терроромъ Бирона, ни уступками соц|- 



^) Или „Генеральное разсужден1е'*. 

2) О Волынскомъ см. Шишкинъ, Отечеств. Записки 1860, И; 
1/1, IV; чтенья въ И. Об. Ист. и Др. Росс, 1858, т. И, отд. V, стр. 
160 и спец1альная работа Д. Корсакова „А. П. Волынскхй* (Древ, и 
Нов. Р0СС1Я, 1876 к. I, 1877 кн. 1иП с. 32, 36 и 291—292; Соловеьвъ, 
т. XX, 426 — 27, — „Вотъ какъ польские сенаторы живутъ, ни на что 
не смотрятъ и все имъ даромъ; польскому шляхтичу не им-Ьетъ и 
самъ король ничего сд-Ьлать, а у насъ всего бойся!" (426). 
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альнаго характера. Правда, необходимость •ограничен1Я 
власти исчезаетъ изъ сознан1я массы рядового дворянства, 
и сознается лишь немногими лицами изъ высшей аристо- 
крат1и, тЪмъ не менЪе, однако, попытки повторяются по- " 
сл^Ьдовательно одна за другой. Говоря о попыткахъ про- 
веден1я въ жизнь народнаго представительства въ Росс1и 
XVIII в., нельзя не упомянуть о вызовЪ депутатовъ 'въ 
комисаи для составления новаго уложен1я. Необходимость 
кодификац1И гражданскихъ и уголовныхъ законовъ, со- 
гласно требован1Ямъ времени, взамЪнъ устарЪвшаго уло-' 
жен1*я 1649 г. ^) чувствовалось правительствомъ въ течен1е 
всего XVIII в-Ька, но чиновничьи комисс1И безплодно. воз- 
никали и исчезали, алЪияя одна другую. Въ маЪ 1727 г. 
(при Петр1^ И) Верховный Тайный Сов1Ьтъ предписалъ «вы- 
слать къ Москв1^ изъ офицеровъ и изъ дворянъ добрыхъ 
и знающихъ людей изъ каждой губерн1И, кром-^ Лифлянд1И, 
ЭСТЛЯНД1И и Сибири, по пяти человЪкъ за выборомъ'отъ 
шляхетства» 2) (Поли Собр. Зак. № 5287) для* участия въ 
К0МИСС1И по составлен1Ю уложен1я. Вызовъ депутатовъ 
принятъ былъ дворянствомъ за новую и тяжелую службу, 
отъ которой всячески укловялись. Поэтому выборные, 
съЪхавш1еся къ 1 янв. 1729 г. были распущены, а на мЪсто 
ихъ должны были быть избраны новые депутаты по два 
отъ губернии, подъ контролемъ и ответственностью губер- 
наторовъ. Депутаты собрались уже при АннЪ, но очевидно, 
были распущены, такъ какъ уже 1 1юня 1730 года былъ 
изданъ указъ «начатое Уложенье немедленно оканчивать 
и опред'Ьлить къ тому добрыхъ и знающихъ въ дЪлахъ. 
людей,..,, выбравъ изъ шляхетства и духовныхъ и купече- 
ства, изъ которыхъ духовнымъ и купецкимъ быть въ то 



^) Уложен1е царя АлексЬя Михайловича, т. е. сборникъ зако- 
новъ гражданскихъ и уголовныхъ, было д'кломъ земскаго собора 
1649 г. Объ этомъ соборе см. Кизеветшеръ, къ истор1и законода- 
тельства въ Росс1и XVII — XIX в., В. Алексуьевъ, земск1е соборы древ- 
ней Русси. Об-Ь книги въ изд. Н. Парамонова „Донская Р-Ьчь". 

2) Соловьевъ, т. XIX, 176. 
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время, когда касающееся къ нимъ пункты слушаны будутъ» 
(П. С. 3., № 5567). Очевидно, что правительство Анны, 
столь строго преследовавшее даже намеки на измЪ- 
нен1е строя, не видЪло ничего опаснаго въ созыве депу- 
татовъ; но и дворянство, съ. своей стороны, только не- 
давно еще охваченное сильнымъ политическимъ брожен!- 
емъ, отнеслось къ избрангю депутатовъ болЪе чЪмъ равно- 
душно. Причина этого заключается, несомненно, въ томъ, 
что оно было убеждено въ безполезности всякаго рода 
бюрократическихъ комиссШ, въ которыхъ депутаты играли- 
бы роль не более, какъ сведующихъ людей. Попытка со- 
брать депутатовъ снова была неудачной. Учрежденная 28 
1ЮНЯ 1754 г. комиссия обратилась въ 1760 г. въ сенатъ съ 
((доношен1*емъ)), въ которомъ ссылаясь на законодательный 
соборъ 1648 — 1649 и на попытки правительства обра- 
щаться за содейств1емъ къ обществу въ XVIII в., просила 
созвать представителей разныхъ классовъ населения для 
участ1я въ составлении новаго уложен1я. Сенатъ согласился 
съ этимъ и назначилъ срокъ съезда депутатовъ на 1 янв. 
1762 г. Въ указе 1761 г. по этому поводу говорилось, 
что «какъ оное сочинение Уложен1я для управлен1*я всею 
государства гражданскихъ делъ весьма нужно, следствен- 
но и вс^ло общества трудъ въ совгьтахъ быть къ тому по- 
требенъ, и потому всякаго сына отечества долгъ есть со- 
ветомъ и деломъ въ томъ помагатьь. Предписывалось из- 
брать по 2 чел. отъ шляхетства каждой провинц1и и по 
одному— отъ купцовъ. Администрац1и предписывалось воз- 
держиваться отъ вмешательства въ выборы. Но пока 
съехались депутаты, произошли 2 перемены царствован*1я, 
и депутаты были распущены О- Едва-ли что-нибудь вышло- 
бы, если-бы даже комиссия и наполнилась депутатами. 
Более гранд10зный опытъ 1767 г. доказываетъ справедли- 
вость этой мысли. 



О Латкнно. Законолательныя комисс1и въ Росс1и т. I. СПБ, 
1887; П. И Дитятинъ. Изъ ист. русс, законодательства XVI — ХУП1 
ст. „Русс. Мысль". 1888, I— IV, X, IX и др. 
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Новая попытка введен1я народнаго представительства 
была произведена уже при Екатерин'^ II. ВскорЪ послЪ 
переворота 28 1юня 1762 г., который доставилъ престолъ 
Екатерине II, Никита Ив. Панинъ, воспитатель Павла Пет- 
ровича, бывш1й въ течен1е 12 лЪтъ посланникомъ въ Сток- 
гольме и проникнувш'мся тамъ симпат1ями къ конституц'юн- 
нымъ учрежден1ямъ5 подалъ государын']^ проектъ ре- 
формы высшихъ правительственныхъ учрежден1Й. Появле- 
нию этого проекта предшествовали слухи ^) о томъ, что 
онъ, вмЪстЪ съ княгиней Дашковой и многими дворянами, 
составилъ еще пр^1 ПетрЪ III условия, на основан1и кото- 
рыхъ Петръ III долженъ быть устраненъ, а вм-Ъсто него 
должна править Екатерина съ ограниченной властью. 
Очень возможно, что, именно, по настоян1Ю Панина въ 
торжественномъ манифест-Ъ о восшеств1И на престолъ 
(отъ 6 1ЮЛЯ 1762 г.) Екатерина заявила: «обЪщаемъ тор- 
жественно Императорскимъ нашимъ словомъ... узаконить 
так1я юсудщуствениыя установлешя, по которымъ-бы пра- 
вительство любезнаго нашего отечества въ своей силЪ и 
принадлежащихъ гратщахъ течен1е свое имЪло))... 

Проектъ этихъ «государственныхъ учрежден1й» былъ 
выработанъ и представленъ Панинымъ уже въ \юпЪ 1762 г. ^), 
т. е. черезъ мЪсяцъ послЪ переворота. Во вступлен1*и Па- 
нинъ рЪзко критиковалъ произволъ, царящ1й въ управле- 



Ви1Н1ёге. Н151о]ге ои апесс1о1ез зиг 1а гёуо1и110п с1е Ки551е еп 1762, 
Рап8, 1797. Стр. 67. Кн. Дашкова, опровергая ошибки и искажен!я 
соч. Рюльера, не опровергала этихъ слуховъ. Архивъ кн. Воронцовыхъ, 
т. VII. 653—654. См. также Са81ега, У1е йе Са1Ьеппе П.Рапз 1797,1.1. 
195 — б; Сги8еп81е1ре, „Оег гиз815сЬе Но(", т. II, 109; „Русск1й Архивъ", 
1886, XXIV, I, 155 — 156, — Рашынск1пу „Дворъ и правительство въ Рос- 
С1И 100 л-Ьтъ тому назадъ". 

-) Изложен1е проекта см. ВпльоасовГу, Истор1я Екатерины Т1, 
Бер;1инъ, т. II, гл. VIII; Щегловъ, Государствен. сов-Ьтъ въ Росс1и. 
Яросл. 1892, т. I, стр. 653 — 665; его-э/се, Госуд. сов^тъ въ Росс1и при 
Алекс. I., Яросл., 1895, стр. 56 — 74; ДаневстУ, Истор1я госуд. сов-Ьта, 
1859, приложен1я, стр. И — 20; Соловьева, истор1я т. XX; Чечулина. 
Проектъ Ими. Сов-Ьта, Жур. Мин. Нар. Проев., 1894, № 3; Сборника 
Р. Ист. Об., т. VII, 1871. стр. 2(Ю.; Русск. Архивъ, 1871, № 9. 
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« 

Н1И, указывалъ, что «въ производстве д-Ьлъ всегда дМст- 
вовала бол^&е сила персонъ, чЬмъ власть мЪстъ государ- 
ственныхъ, и не доставало такихъ начальныхъ основан1й 
правительства», которыя-бы могли охранить его форму, и 
предлагалъ учредить Императорск1й сов-Ьтъ, «какъ вер- 
ховное мЪсто лежисляфи или законодан1я, изъ котораго, 
яко отъ единаго государя и изъ единаго м1Ьста, истекать 
будетъ собственное монаршее изволен1е»... СовЪтъ дол- 
женъ былъ состоять изъ 6 — 8 членовъ, изъ коихъ чет- 
веро должны были занимать посты министровъ («или 
статсъ-секретарей»)— по дЪламъ иностраннымъ, внутрен- 
нимъ, военно-сухопутнымъ и военно-морскимъ (§ 1 — 2). 
ВсЪ Д'Ьла, восходящ1я къ монарху, сосредоточиваются въ 
Сов^тЪ; докладъ по этимъ дЪламъ долженъ дЪлать въ 
СовЪгЬ соответственный статсъ-секретарь; послЪ того, 
какъ СовЪтъ постановитъ рЪшен1е, государыня кладетъ 
свою окончательную резолюц1Ю (§ 5 — 8). Характеръ измЪ- 
нен1Я государственнаго строя имЪли постановления о томъ. 
что часть членовъ совета (6) — должны быть несменяемыми^ 
а сенатъ долженъ состоять изъ членовъ, назначаемыхъ 
отъ короны и несмЪняемыхъ, частью-же, и притомъ наи- 
более значительною, изъ членовъ, избираемыхъ дворян- 
ствомъ. Сенату предоставлялось важное право «имЪть сво- 
бодность представлять на высочайш1я повел'6н1Я)), если они, 
при осуществлен1и, могутъ «ут-Ьснить» государственные 
законы или благосостоян!е народа. 

По поводу этого проекта мнопе советники Екатери- 
ны высказали свой взглядъ (противъ проекта), причемъ 
наиболее рЪзко писалъ фельдцейхмейстеръ Вильбоа 1), ко- 
торый правильно замЪтилъ, что авторъ, хотя и подъ 
предлогомъ защиты монарх1и, стремится въ скрытой 

1) Мн'Ьн1е Вильбоа см. В1ип1. Оез Сга^еп ]. ]. 81еуег8 ОепкугигсИд 
Кеиеп, 4 Вё — е, Ье1р21д, 1857, Вс1, I, стр. 144; Бильбасовъ, т. И, 138; 
Государственный Архивъ, X, 4, лист. 48.; Даневскгй, прил. И — 20 
„свободность сената представлять Е. И. Величеству на собственныя 
Е. Велич. повел'Ьн1я есть н-Ькоторое сокращение самодержав!я Е. Ве- 
личества**. 
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формЪ къ аристократическому правлен1Ю. По мнЪн1ю Виль- 
боа, РУССК1Й монархъ долженъ быть самодержавнымъ. Им- 
ператорск1й-же СовЪтъ ставить подданныхъ слишкомъ 
близко къ монарху, такъ что у подданныхъ можетъ 
явиться желан1е разделить власть съ монархомъ. 

Манифбстъ о создан1И Сов^&та, написанный Панинымъ, 
содержалъ въ себ^ об'Ьщан1е императрицы создать неиз- 
менные образъ и порядокъ, согласно которымъ государство 
будетъ управляться на все времена подъ императорской 
самодержавной властью. Екатерина подписала манифестъ 
поел* долгихъ колебан1й 28 дек. 1762 г. Но въ послЪдн1й 
моментъ она решила, что при существован1И Совета 
заявлен1е манифеста о самодержавной власти можетъ 
оказаться безсодержательной фразой, и въ тотъ-же день 
надорвала заготовленный и подписанный манифестъ. 

Такимъ образомъ, конституц1онно-аристократическая 
попытка Панина не удалась, хотя его желания шли не 
такъ далеко, какъ требован1я верховниковъ и шляхетства 
въ 1730 г. Точно также и СовЪтъ вмЪстЪ съ реформи- 
рованнымъ сенатомъ были-бы, по его проекту, лишь жал- 
кой и безцвЪтной коп1ей шведскаго рейхсрата и рейхста- 
га по конституц1и 1720 г. Однако Екатерина провидела 
возможность, что и эти учрежден1я могутъ посягнуть на 
ея власть, и такъ какъ ея положен1*е было уже укрепле- 
но, то она и отвергла проектъ Панина. 

Въ секретной инструкц1и генералъ-прокурору сената 
кн. Вяземскому (въ февр. 1764 г.) Екатерина указывала на 
существован1е въ сенат* парт1и конституц10налистовъ (въ 
3 пунктЬ инструкции есть прямой намекъ на Панина) 1). 
Она писала, что воспоминан1е о «недавнихъ собыляхъ» мо- 
жетъ быть пр1Ятно честолюб1Ю нЪкоторыхъ сенаторовъ; но 
пока она жива, она все оставить по старому, какъ этого 
требуютъ ея обязанности; «росс1йская импер1я есть столь 

^) „Иной думаетъ для того, что былъ долго въ той или другой 
земл-Ь, то везд'Ь по политике той или другой его любимой земли все 
учреждать должно"... Сб. Рус. Ист. Общ., VII, стр. 345 — 346. 
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обширна, что, кромЪ самодержавнаго государя, всякая дру- 
гая форма правлен1Я вредна ей»!..- 

Въ 1767 г. произошло событ1е, которое привлекло къ 
себЪ вниман1е всей Европы. Въ МосквЪ собрана была ко- 
мисс1я для составлен1я новаго уложен1я изъ представителей 
различныхъ слоевъ русскаго народа. Въ ЕвропЪ событ1е 
это было принято многими за начало конституц1оннаго 
правлен1Я въ России ^). Д^Ьйствительно, въ манифесте о со- 
зыве комисс1и (14 декабря 1766 г., П. С. 3., т. XVII, Л2 
12,801), Государыня напоминаетъ о манифесте 6 1юля 
17ь2 г. и об'Ъщан1И установить неизмЪняемыя государствен- 
ныя учрежден1Я. ЗатЪмъ говорится о необходимости не- 
измЪняемыхъ законовъ, для создан1Якоторыхъ необходимо 
лучше познакомиться съ желан1ями и нуждами народа. 
Для этой цЪли повелевалось прислать депутатовъ отъ Се- 
ната, Синода, коллег1Й и всЪхъ канцелярт, кромЪ гу- 
бернскихъ и воеводскихъ, «также изо всЪхъ уЪздовъ и 
городовъ импер1и», причемъ всЪ эти депутаты должны быть 
снабжены особыми «наказами» отъ своихъ избирателей. — 
«Сихъ депутатовъ», — заявлялъ манифестъ, мы созываемъ 
не только для того, ^чтобы отъ нихъ выслушать нужды и 
недостатки каждаго мЪста, но и допущены они имЪютъ 
быть въ К0МИСС1Ю... для заготовлен1Я проекта новаго Уло- 
жен1я. «Симъ учрежден1емъ», — говорилось дальше, — «на- 
шему народу опытъ даемъ нашего чистосердеч1Я, велиюя 
Оов)ървнности къ оному и прямыя материнская любви». 

Несмотря на мног1Я выражен1Я манифеста, которыя 
давали поводъ думать, что собраннымъ въ громадномъ 
числ-Ь представителямъ будетъ предоставлена хотя неко- 
торая доля рЪшаю^щаго голоса въ установлен1и новыхъ за- 
конодательныхъ нормъ и создан1и твердыхъ государствен- 
ныхъ учрежден1й, — уже въ «НаказЪ» написанномъ Екате- 



1) Такъ, Дидро — еще въ 1773 г., гостя у Екатерины, восхва- 
лялъ созывъ комисс1и, какъ „благородный актъ отказа Государя отъ 
законодательной власти". Милюн'ОвГу. Очерки по ист. русс, культуры, 
т; III, 2, стр. 286. 
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риной для К0МИСС1И ясно и точно говорилось, что не мо- 
жегъ быть и рЪчи объ ограничен1И власти. 

§§ 9 — 12 Наказа (гл. II) гласили следующее: 

^ 9. «Государь есть самодержавный, ибо никакая дру- 
гая какъ только соединенная въ его особЪ власть не мо- 
жетъ действовать сходно съ пространствомъ толь вели- 
каго государства». 

§ 10. «Пространственное государство предполагаетъ 
самодержавную власть въ той особЪ, которая онымъ 
править». 

§ 11. «Всякое другое правлен1е не только было-бы 
въ Росс1И вредно, но и въ конецъ раззорительно». 

§ 12. «Другая причина есть та, что лучше повино- 
ваться законамъ подъ однимъ господиномъ, нежели уго- 
ждать многимъ» ^). 

Такая постановка вопроса предопределила совеща- 
тельную роль комисс1и и, до некоторой степени, ея судьбу. 

Избирательное право построено было на основан1яхъ 
довольно оригинальныхъ, но, по тому времени, не совсемъ 
уже плохихъ. По отношен1Ю къ городскому населен1ю вы- 
боры были безсословны. 

Каждый городъ посылалъ по депутату. Затемъ, въ 
остальной массе, депутаты были сословными представите- 
лями, а именно — отъ дворянства — по одному депутату отъ 
уезда; отъ однодворцевъ— по депутату отъ провинц1и; отъ 
пахотныхъ солдатъ и отъ разныхъ службъ служилыхъ лю- 
дей — по одному депутату отъ каждой провинц1и; отъ чер- 
носошныхъ и ясашныхъ крестьянъ — по одному депутату 
отъ каждой провинц1и; отъ инородцевъ— по одному депу- 
тату отъ провинц1и; отъ казацкихъ войскъ- потребное 

1) Интересно также опред'Ьляла Екатерина И политическую сво- 
боду (ИЬег1ё роПНяие), каждую она переводила на русск1й словами: 
„государственная вольность". Это — „во гражданин-к есть слокойство 
духа, происходящее отъ мн%н1Я, что каждый изъ нихъ собственною 
наслаждается безопасност"1Ю: и чтобы люди им"Ьли С1ю вольность над- 
лежитъ быть закону такову, чтобы одинъ гражданинъ не могъ бо- 
яться другого, а боялись-бы вс^ однихъ законовъ". 
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число депутатовъ. Словомъ, всЬ сослов1я, кром-Ь духовен- 
ства и крЪпостныхъ крестьянъ, должны были имЪть пред- 
ставительство въ К0МИСС1И. Выборы отъ дворянъ и горо- 
довъ были прямые, отъ сослов1й— трехстепенные: погостный 
(приходск1й)сходъизбиралъ погостнаго пов^Ьреннаго, съ^бздъ 
погостныхъ повЪренныхъ избиралъ уЬзднаго повЪреннаго; 
уЬздные поверенные — депутата отъ провинфи. Возрастъ 
дворянскихъ и городскихъ избирателей — 25, а избирате- 
лей остальныхъ сословий — 30 лЪтъ. 

Избиратели должны были удовлетворять следующему 
имущественному цензу (размЪръ коего не былъ опредЪ- 
ленъ): дворянинъ долженъ былъ дгьйствительно владеть 
своимъ имЪн1'емъ въ у^зд^; горожанинъ- -быть хозяиномъ, 
владЪльцемъ дома въ городе; членъ каждой изъ осталь- 
ныхъ сословныхъ группъ влад^льцемъ дома и земли въ 
своемъ погостЪ. 

Депутатомъ могъ быть всяк1й избиратель не мен^е 
30 лЪтъ, при этомъ женатый (или вдовый, но съ д-Ьтьми) 
и, наконецъ, ачестнаго и незазорнаго поведен1я», не банк- 
ротъ и т. д. 

Женщины отъ избирательнаго права устранены, кро- 
мЪ дворянокъ, подававшихъ голосъ письменно. 

Изъ 536 депутатовъ оказалось: 161 отъ дворянъ. 208 
отъ городовъ, 54 отъ казаковъ, 79 отъ крестьянъ и 28 
«депутатовъ* отъ правительственныхъ учреждений. 

Торжественно открытая 30 1юля 1767 г. комисс1я 
была распущена 18 декабря 1768 г. подъ предлогомъ ту- 
рецкой войны, зат'Ьмъ заседания ея отсрочивались несколь- 
ко разъ; офиц1альнаго закрыт1Я не последовало: о ней 
забыли. Этотъ гранд1озный опытъ народнаго представи- 
тельства потерпелъ неудачу, благодаря тому недовер'ш, на 
которомъ построена была деятельность комисс1и съ самаго 
начала, какъ въ главныхъ чертахъ, такъ и въ мелочахъ. 
Боялись проявлен1Я со стороны депутатовъ какихъ-нибудь 
требований о праве решающаго, а не совещательнаго толь- 
ко голоса, требован!Я определенныхъ правъ для комисс1и 
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и т. п. Опасен1я политическихъ притязан!й были напрасны. 
Дворянство, удовлетворенное рядомъ уступокъ соц1альнаго 
характера въ пер10дъ 1730 — 1762 года, помышляло лишь 
о закрЪплент за собой привиллегированнаго положен1Я, 
особенно въ области кр^Ьпостного права. м^Ьстнаго упра- 
влен1Я и землевлад^&льческаго хозяйства. Есть св1ЬдЪн1Яг 
что лишь немнопе депутаты понимали, что установление 
неизмЪняемыхъ законовъ, ради чего они были призваны, 
несовм1&стимо съ личнымъ усмотрЪн1емъ. Такъ, одинъизъ 
депутатовъ отъ татаръ поставилъ вопросъ, будутъ-ли изда- 
ваться указы посл-Ь введетя въ жизнь созданнаго комис- 
С1ей уложен1Я, и, послЪ утвердительнаго отв-Ьта, выразилъ 
свое удивлен!е словами: «Къ чему-же тогда законы, если 
по прежнему будутъ выходить и указы»?... Но это былъ, 
очевидно, исключительный случай. А. С. Пушкинъ назвалъ 
эту К0МИСС1Ю ((фарсой депутатовъ». Т-Ьмъ не мен1^е и этой 
сфарсЬ» былъ положенъ конецъ, когда обнаружилось, что 
участники ея вовсе не согласны быть «машиной для голо- 
сован1й» по желан1Ю власти и выступаютъ со своими соб- 
ственными, хотя и не конституц1онными, но ясно сознан- 
ными и настоятельными требован1ями. Прим'Ьръ француз- 
скаго учредительнаго собран1Я не стоялъ еще предъ гла- 
зами, но 1730 годъ былъ все еще памятенъ. 

К0МИСС1Я, уже фактически не существовавшая, но, на 
бумаг'Ь, якобы временно распущенная, нашла себ^Ь защит- 
ника и ходатая въ лщЪ Дидро, который въ 1773 г. уб-Ъ- 
ждалъ императрицу вновь созвать Комисс1ю ^). Мало того, 
указывая на то, что хорош1е монархи, какъ Петръ I и 
Екатерина И, — р^6дк1я явлен1я, да и хорош1й монархъ мо- 
жетъ стать плохимъ, Дидро находилъ нужнымъ принять 
противъ этого м-Ьры. Для этого недостаточно «созвать на- 
Ц1Ю> и составить законы. Законы суть писанная бумага; за 
ними должно стоять «физическое существо, постоянное^ 
неизменное, оно должно говорить и действовать, тогда 
какъ мраморъ нЪмъ и непроченъ»... Такимъ тЪломъ (согрз) 

^) Милюковъ. Очерки по исторж русской культуры, т. III, ч. 2, 
стр, 280—288. 
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послужить К0МИСС1Я, если сделать ее постоянной и дать 
право провинц1ямъ назначать туда своихъ представителей. 

((Вьг значить, советуете мнЪ устроить парламенть 
на англ1йск1Й образець», спросила его Екатерина... 

Дидро находиль, что Комисс1Я, даже превращенная 
въ постоянное представительное учрежден1е, «никогда не 
могла-бы получить такой силы; развЪ только при отда- 
ленныхъ потомкахь, она пр1обрЪла-бы недостатки и пре- 
имущества англ1йскаго парламента». Однако, Дидро счи- 
талъ нужнымь обезпечить Комиссии «всю ту прочность и 
организац1ю, как1я совместимы сь общественнымъ спо- 
койств1емъ)). Оть власти зависитъ, какую часть верхов- 
ныхь правь она передасть будущей постоянной Комисс1и. 
Но отчужденныя разь вь ея пользу права— необходимо 
оградить оть произвола преемниковь. Пусть Комисс1я не 
вмешивается ни вь военныя дЪла, ни.вь иностранную по- 
литику, ни вь финансы; пусть она только охраняеть су- 
ществующ1е законы и подготовляеть новые. Пусть она, 
однако, имЪеть право петиц1Й, и пусть тЪ петиц1и Ко- 
мисс1и, важность которыхь для общественнаго блага бу- 
деть доказана повторен1емь ихь, обязательно будуть 
удовлетворяемы. Мысли Дидро о Комиссии не были осу- 
ществлены, но, впосл'Ьдств1и, Екатерина вернулась кь нимь 
(въ 1775 и 1787 г.). 

Матер1алы по истор1и комиссш 1767 г.: С- М- Соловьева, раз- 
сказы изъ русской истор1и ХУП1 в., 1767-й годъ. „Русск. В^стникъ", 
1861, № 10; А. ]Цаиовъ, 3емск1й соборъ 1648 — 1649 г. и собран1е 
депутатовъ 1767 г. „Отечеств, записки'* 1862, № 11; Дитятп'иъ, 
Екатерининская комисс'1я 1767 г. въ „Сборник-Ь статей по истории 
русскаго права", въ Юридич. В-кстн. 1872, т. 1; и отд. издан1е Н. 
Парамонова „Донская Р'Ьчь"; Сергтевннъ, статья въ „В-Ьстн. Европы", 
1878. № 1; „материалы для исторж комис. „Русск. В-Ьстникъ" 1861, 
№ 12; Авсгъеико, „Малорос. шляхетство въ 1767 г." „Русск. В-Ьстникъ" 
1863, т. 4(5; ^1. Полгъновъ. „ист. св'Ьд'Ьн1я о Екатерининской крмис." 
СПБ., 1769 — 75; Влаикъ, Екатерин, комис. 1767 г. „Русск. В-Ьстн." 
— 1876; „Общественные идеалы въ Ек. эпоху". „В-кстн. Евр." 1876 № 1; 
])рц.кнерг>. Большая комисс1я. Журн. Мин. Народ. Проев , 1881, ч. 217 
и 218; ВагалтПу къ истор1и Ек. комис. „К1евск, Старина" 1885, № 9; 
,Чапни(:к1п, новыя данныя и т. д. „Журн. Мин. Нар. Пр." 1887 г. 
251; Я. Аорамово, сословныя нужды и проч. „С^Ьверн. В'Ьстникъ" 
1886 г.; Сборн. И Русск. Истор Общества, томы IV, VIII, XIV, XXXVI, 
ХЫИ, ^XVIII; см. также Кизеветшеръ. къ истор1и законодательства 
въ Россш, Ростовъ н-Д. 1904, изд. Н. Парамонова „Донская Р-Ьчь". 
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ГЛАВА III. 

Проектъ изм'Ьнен1Я государственнаго строя явился не 
со стороны К0МИСС1И, а несколько л^тъ спустя, со стороны 
Никиты Ив. Панина, которому не удалась попытка 1762 г. 
Ему, по прежнему, хотЪлось «ограничить самовласт1е 
твердыми аристократическими институц1ями» (учрежден!- 
ями. Судя по н-Ькоторымъ (невполнЪ провЪреннымъ) исто- 
рическимъ св'Ьд'Ьн1Ямъ, въ 1773 — 4 году, «Н. И. Панинъ, 
братъ его П. И. Панинъ, кн. Дашкова ^), кн. Н. В. Реп- 
нинъ, кто-то изъ арх1ереевъ и мноп'е изъ тогдашнихъ 
вельможъ и гвардейскихъ офицеровъ вступили въ заговоръ 
съ ц1&лью свергнуть съ престола царствующую безъ права 
Екатерину II и вмЪсто нея возвести совершеннол-Ьтняго 
Павла, который зналъ объ этомъ, согласился принять 
представленную Панинымъ конституц1Ю, утвердилъ ее 
своею подписью и далъ присягу въ томъ, что, воцарив- 
шись, не нарушитъ этого коренного закона, ограничиваю- 
щаго самодержав1е. Душой заговора была супруга Павла, 
в. к. Натал1Я АлексЬевна»... Заговоръ былъ, будто-бы, от- 
крытъ, причемъ за него поплатилась в. к. Натал1я Алек- 
сЬевна. Н-Ькоторые излЪдователи, какъ Шильдеръ, прида- 
ютъ несомненно существовавшему конституц10нному про- 
екту и особенно ((введен1Ю)) къ нему значен1е политиче- 
скаго завЪщан1я Панина своему воспитаннику, въ моментъ 
ихъ разставан1Я по случаю совершеннол'Ьт1Я и женитьбы 
Павла. 

Проектъ конституц1и написанъ былъ, подъ руковод- 
ствомъ Панина, секретаремъ его, писателемъ Денис. Ив- 
Фонвизинымъ. «Введен1е)) къ проекту сохранилось до сихъ 
поръ. Оно начинается словами: «Верховная власть вверя- 
ется государю для единаго блага ихъ подданныхъ. Подоб- 
но тому, какъ Богъ сотворилъ для себя вечные, неизмЪн- 



^) о кн. Дашковой есть св-Ьд-Ьн^я, что она соглашалась на ос- 
вобожден1е кр'Ьпостныхъ подъ услов1емъ введен1я народнаго пред- 
ставительства. 
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ные законы, которыхъ онъ не можеть преступить, не 
переставая быть Богомъ, точно также государь, подоб1*е 
Бога, преемникъ на земл^^ высшей его власти, не можетъ 
равнымъ образомъ ознаменовать ни могущества, ни досто- 
инства своего иначе, какъ постановя въ государстве сво- 
емъ правила непреложныя, основанныя на благ'Ъ общества 
и которыхъ не могъ-бы нарушить самъ, не переставь 
быть достойнымъ государемъ. Безъ сихъ правилъ или, 
точн-Ье объясниться, безъ непремЪнныхъ государственныхъ 
законовъ непрочно ни состоян1е государства, ни состоя- 
же государя»... «Онъ долженъ знать, что нафя, жертвуя 
частью естественной своей вольности, вручила свое благо 
его попечен1Ю, его правосуд1Ю, его достоинству, что онъ 
отвЪчаетъ за поведен1е тЪхъ, кому вручаетъ д-Ьло управ- 
лен1я, и что, сл^Ьдственно, ихъ преступлен1я, имъ терпи- 
мыя, становятся его преступлен1ями))... «ГдЪ произволъ 
отдЪльнаго лица равносиленъ высшему закону, тамъ масса 
народная не объединена крепкими связями. Сила, которая 
порождаетъ несправедливость, насил1е, тиран1Ю, исходитъ 
не отъ Бога, а отъ людей. Если народъ находитъ сред- 
ства разорвать наложенныя на него цЪпи. на основан1и 
того-же права, по которому он1Ь на него возлЬжены то 
онъ хорошо д-Ьлаетъ, если ихъ разрываетъ. Властитель 
не можетъ существовать безъ народа, а народъ можетъ 
отлично обойтись безъ властителя, Сл1&довательно, перво- 
начальная власть принадлежала народу, и теперь не спра- 
шиваютъ болЪе о томъ, чтб даруетъ властитель народу, 
но о томъ, какую власть народъ вручаетъ властителю. 
Неестественно было-бы представить себЪ, чтобы народъ 
давалъ своему властителю право быть несправедливымъ»... 
«Право деспота — есть право сильнаго, точно такъ- 
же, какъ право разбойника; но сила не есть право. Ос- 
нова права есть внутреннее признан1е общепризнанной 
нормы; это признан1е обязываетъ къ добровольному под- 
чинетю. Тиранъ, каковъ-бы онъ ни былъ, остается тира- 
номъ, и право народа спасать свое существован1е остается 
в^^чно непоколебимымъ». 
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Зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ позаимствованное у Монтескье 
опредЪлен1е политической свободы. Основу политической 
свободы составляютъ «вольность и собственность». Свя- 
щенные законы, которые опред'Ьляютъ вольность и собст- 
венность, а также форму, въ которой осуществляется пуб- 
личная власть, — суть основные законы. Они должны точно 
устанавливать права и обязанности, какъ властителя, 
такъ и подданныхъ». 

ЗатЬмъ авторъ «введен1я» говорить о современномъ 
ему положен1и Росс1И, высказываетъ свои недоумЪн1Я по 
поводу государственнаго строя Росс1и: «Росс1Я — не деспоти- 
ческое государство, потому что народъ никогда не предо- 
ставлялъ властителю править собой произвольно. Она 
также не монархическое государство, потому что въ ней 
нЪть основнызсъ законовъ; также не аристократическое— по- 
тому что въ Росс1и ВЫСШ1Я административныя власти слу- 
жатъ лишь безвольнымъ оруд!емъ произволу монарха. На 
демократ1ю-же не можетъ походить страна, въ которой 
народъ живетъ во тьмЪ глубокаго невежества и безмолвно 
влачитъ иго жестокаго рабства... Благод1Ьтельный и про- 
свещенный властитель долженъ начать съ того, чтобы не- 
медленно-же обезпечить всеобщую безопасность посред- 
ствомъ основныхъ законовъ». 

Замечательны въ этомъ «введен1и» характеристика 
господства временщиковъ и смелое обличение крепостного 
права ^). 

Самый проектъ не сохранился, но, по дошедшимъ 
до насъ сведен1ямъ, онъ имелъ целью «основать полити- 
ческую свободу сначала для одного дворянства», посред- 
ствомъ учрежден1Я верховнаго сената, часть несменяемыхъ 
членовъ котораго назначалась- бы отъ короны, а большин- 



1) „Представьте себ-Ь. государство, гд-Ь люди составляютъ соб- 
ственность людей, гд% челов'Ькъ одного состоян1я им-^етъ право быть 
вмЪст% истцомъ и судьей надъ челов-Ькомь другого состоян1я, гд% 
каждый, сл-Ьдственно, можетъ быть или тиранъ, или жертва"... 
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ство состояло-бы изъ лицъ, избранныхъ дворянствомъ изъ 
своего С0СЛ0В1Я. Синодъ также долженъ входить въ со- 
ставь общаго собран1'я сената. Дворянскимъ собран1ямъ, 
губернскимъ и уЪзднымъ, предполагалось дать право со- 
вещаться объ общественныхъ дЪлахъ и м-Ьстныхъ нуж- 
дахъ, представлять о нихъ сенату и предлагать ему но- 
вые законы. Выборъ какъ сенаторовъ, такъ и всЪхъ мЪст- 
ныхъ чиновниковъ долженъ былъ производиться въ этихъ- 
же собран1Яхъ, Сенатъ былъ-бы облеченъ законодательной 
властью, а императору оставалась-бы власть исполнитель- 
ная съ правомъ утверждать принятые сенатомъ законы. 
Въ проекте упоминается также о необходимости посте- 
пеннаго освобожден1Я крЪпостныхъ крестьянъ и дворовыхъ 
людей. Этотъ Ч1роектъ построенъ по шведскому образцу 
(«Форма правлен1я» 1720 г.). Возможно, что этотъ кон- 
ституц'юнный проектъ ^) не остался безъ вл1ян1я на «Уч- 
режден1е о губерн1яхъ» (1775 г.), которое предоставило 
широкую сферу д-Ьятельности въ м-Ьстномь управлен1и, и 
на «Жалованную грамоту дворянству (1785) 2), которая 
окончательно создала (временно установленныя съ декабря 
1766 г.) дворянская корпоративныя собран1Я по губерн1ямъ 
и уЬздамъ съ охраной личности и имущества дворянъ, 
съ правомъ петиц1й предъ монархомъ и т. п. 



1) Матер1алы о проект-Ь 1773 — 4 г. см. Шальдер!^. „Имп. Па- 
велъ I", гл. VIII, стр. 182; М, Фопвшзыпъ^ прим'Ьчан1Я къ книг-Ь „Н!- 
51о1ге с1е Ки551е, раг Еппеаих е! СЬеппесЬо!, Рапз, 1835, изданныя подъ 
заглав1емъ „Записки" и пр., Лейпцигъ, 1861, переизданы Каспрови- 
чемъ, 1880, Лейпцигъ, въ VII т. „Матер1аловъ для истор1и возрож- 
ден1я Р0СС1И'' и съ сокращен1ями въ „Русс. Старин-Ь 1884, т. ХЫ1, 
стр. 31—66 и 281—302; В. II. Семевсьчп „Ист. Обозр'Ьн1е" СПБ., 
1897, т. IX. 248 — 3; „Свободное Слово" изд. Л. П. Блюммера, Берлинъ, 
1862, вып. I; Е. Неггтапп. СезсЫсЫе е1с., т. IV. 

2) Жалованная грамота дворянству, данная въ 1785 г. ими. Ека- 
териной, подтвердила дарованное указомъ о вольности дворянства 
1762 г. освобожден1е дворянъ отъ обязательной службы (причемъ пра- 
во на землю и крестьянъ, отданныхъ дворянству въ былыя времена 
подъ услов1емъ именно службы государству, было сохранено за дво- 
рянами). Кром-Ь того грамота дала дворянамъ свободу отъ личныхъ 
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Въ 1775. г. было обнародовано «Учрежден1е о губер- 
н1яхъ)), въ которомъ интересна, съ точки зр'Ьн1я нашей 
темы, попытка обезпечить личную неприкосновенность граж- 
данъ. «Понеже личная безопасность каждаго в1&рнопод- 
даннаго весьма драгоц-Ьина есть челов1&колюбивому монар- 
шему сердцу»... Такими словами начинался § 395, учреж- 
давш1й собЪстные судьи (изъ судьи и двухъ представите- 
лей соотв-Ьтственнаго сослов1я), къ которымъ могъ обра- 
щаться ВСЯК1Й, «кто содержится въ тюрьмЪ бопЪе 3 дней, 
и въ тЪ три дня ему не объявлено, за что онъ содержит- 
ся въ тюрьм1& или онъ въ тЪ 3 дня не допрашиванъ»... 
По получен'ж прошен1Я совЪстный судъ долженъ былъ, не 
выходя изъ присутств!я, послать повел'6н1е объ освобож- 
ден1'и (§ 401). Этотъ § 401 включенъ въ «Учреждение» 
подъ явнымъ вл1ЯН1емъ идей Блэкстона, изложенныхъ въ 
комментар1Яхъ къ законамъ Англ1и («Сопптеп1:аг1е5 оп 1:Ье 
1а^V8»)... О Но эта статья анг^1йскаго НаЬеаз Согриз со- 
вершенно не привилась на русской почв-Ь; сомнительно 
даже, чтобы она применялась. По крайней мЪрЪ, сов'Ьст- 
ные суды, «за недостаткомъ гМлй», съ 1828 г. подверглись 
уничтожен1Ю. Явное д*Ьло, что личная неприкосновенность 
была и безъ нихъ хорошо обезпечена въ Росс1И. 

Къ тому- же 1775 г. относится проектъ реформы си- 



податей, свободу отъ т-Ьлесныхъ наказан1й, неприкосновенность дво- 
рянскаго достоинства (которое отнын-Ь могло быть отнято лишь по 
высочайшему утвержденному приговору суда), право быть судимымъ 
только равными, право влад'Ьть вотчинами, не служа за это государ- 
ству, исключительное право влад'Ьть населенными им'Ьн1ями, отм-Ьну 
конфискаций дворянскихъ им'Ьн1й за преступлен1я, право петиц1й, т. е. 
ходатайствъ о нуждахъ непосредственно предъ верховной властью 
и др. права. 

1) Сравн. В1аскз1опе, Соттеп1аг1е5, кн. I, гл. I, отд. 3. Личная 
неприкосновенность, о 4 \У'п18 для отм-Ьны незаконнаго ареста; На- 
Ъеаз Согриз \Л^п1. Въ н-Ьмецкомъ издан1и (1822 г.) см. кн. 1,57; кн. III, 
гл VIII, часть 2; кн. IV, гл. XV, 8; томъ II, стр. 71, 345. О вл1ян1И 
Блэкстона на Екатерину см. Милюковт^, Истор. русс, культуры, гл. III, 
2, стр. 319—323. 
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стемы центральныхъ учреждений, въ которой Екатерина, 
очевидно, подъ вл1ЯН1емъ мыслей Дидро, хотЪла отвести 
м^^сто и законодательной комисс1и. 

Объ этомъ упоминается въ письм-Ь Екатерины II къ 
московскому главнокомандующему кн. М. Н. Волконскому: 
«Окром^Ь трехъ государственныхъ коллепй, проч1я исчез- 
нуть. Сенатъ останется. При немъ будетъ палата, дабы 
сенатъ им'Ьлъ, гдЪ отослать тЪхъ людей и д^^ла, кои раз- 
бора требуютъ. Вь палашу оборотить я Помирена компо- 
ст уложенгяу). Къ иде1& о переустройстве Сената Екате- 
рина вернулась въ 1787 г. Въ это время ею былъ состав- 
ленъ указъ о сенатской реформ1&. Текстъ указа пока не- 
изв-Ьстенъ, но можно предположить, что въ записк-Ь Без- 
бородко (1799) переданы подлинныя выражен1Я указа. 
Зд-Ьсь, послЪ замЪчан1й объ устройстве высшихъ судовъ, 
совЪстнаго и уголовнаго, есть фраза: «все собран1е депу-? 
татовъ, подъ предсЪдательствомъ канцлера юстиц1и, со- 
ставляетъ надзиран1е правъ государственныхъ... Когда из- 
дается новый законъ, топроектъ онаго посылается на 
разсмотр'Ьн1е въ С1е собрание, потомъ на ревиз1Ю въ общее 
сената собран1е и, наконецъ, утверждается самодержавною 
властью». По прямому смыслу этого м^ста, подъ «всЪмъ 
собран1емъ депутатовъ)) приходится разуметь собран1е 
однихъ только сословныхь депутатовъ вышеупомянутыхъ 
высшихъ судовъ. Но, даже при такомъ понимании, остается 
несомненнымъ, что въ этой ограниченной формЪ собран1я 
депутатовъ сохранился здЪсь слЪдъ той «палаты» при се- 
нат*, въ которую Екатерина хотЪла еще въ 1775 г. пре- 
вратить свою К0МИСС1Ю уложен1Я. ^). 

Но и въ 1788 г. зат1Ьянная, не безъ задней мысли, 
война съ Турц1ей приводить Екатерину къ мысли о томъ, 
что «не время теперь дЪлать реформы» (т. е. реформиро- 
вать сенатъ). Т-Ьмъ болЪе «не время» было «реформы дЪ- 
лать», въ пер10дъ французской революц1и, когда Екатери- 



1) О реформ-Ь сената позаимствовано у Милюкова, т. Ш, 2, стр. 332. 
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ну больше всего безпокоилъ вопросъ: «Подпишетъ-ли хри- 
ст1анн'Ьйш1й король прошивохристганскую конституц1Ю? 
Самой своею подписью онъ отлучитъ самого себя»... Под 
писан1е конституц!и повлекло за собой разрывъ Россш съ 
Франц1ей. Однако, въ 1796 г. Екатерина снова возвра- 
щается къ сочинен1Ю «Устава о сенат1Ь)), 1), причемъ въ 
проектъ 1775 г. вводятся вышеупомянутыя ограничены. 
Т^Ьмъ не мен'Ье, совпадение, во времени, проектовъ о ре- 
форме сената съ проектами устранить Павла отъ насл'Ь- 
дован!я привело современниковъ къ мысли, что готовится 
конституция. ^) 

«Екатерина уже сделала многое для конституц10нна- 
го развит1я своего государства, и если-бы она могла за- 
ставить наследника престола войти въ ея виды и нам1&ре- 
Н1Я и склониться на то, чтобы сд-Ьлаться К0НСТИТуЦ10ННЫМЪ 
государемъ, она умерла-бы спокойно и безъ опасен1й за 
будущее благоденств1е Росс1и. Мн'Ьн1я, вкусы и привычки 
Павла д1&лали так!я надежды совершенно тщетными, и до- 
стов^Ьрно известно, что въ послЪдн(е годы царствован1я 
Екатерины между ея бли>кайшими советниками было ре- 
шено, что Павелъ будетъ устраненъ отъ престолонаслед1Я, 
если онъ откажется присягнуть въ верности конституцт, 
уже начертанной^ и въ этомъ случае наследникомъ былъ- 
бы назначенъ сынъ его Александръ, съ услов1емъ, чтобы 
онъ соблюдалъ новую конститущю. Слухи о подобномъ 
намЪрен1и ходили безпрестанно, хотя еще не было из- 
вестно ничего достовернаго. Однако-же говорили съ 
уверенностью, что 1 янв. 1797 г. будетъ обнародованъ 
весьма важный манифестъ»... 

Слухи эти имели некоторое основан1е: известно, что 
вестникъ о внезапной смерти Екатерины II былъ принять 
Павломъ сперва за вестника о готовящейся обрушиться 
на него каре, въ виде лишен1Я престола и т. п... Точныхъ 



1) См. Богдановичъ, Ист. Александра I, т. I, 131. 

2) Записки Саблукова, «Русс. Архивъ*, 1869, стр. 1882 — В. 
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данныхъ о проекте этой «уже начертанной конституц1и> 
— н'Ьтъ, однако, вполн-Ь естественно, что Екатерина, зная 
хорошо умственный и нравственный складъ Павла Петро- 
вича, хотЪла такъ или иначе, оградить страну отъ того 
«времени произвола, наводившаго страхъ и трепетъ» (вы- 
ражен1е Пыпина), которое пережила Росс1Я въ 1796—1801 
г.. и которое Екатерина такъ вЪрно предугадала. Воз- 
можно, что р'Ьчь шла не о конституц1и, въ буквальномъ 
' смысл-Ь слова, но объ основныхъ законахъ, обязательныхъ 
для главы государства. 

Къ числу проектовъ народнаго представительства 
принадлежитъ также проектъ, поданный Екатерине въ 
70-хъ годахъ XVIII вЪка профессоромъ права московскаго 
университета Ф. Г. Дильтеемъ ^). Въ этомъ проект'Ь пре- 
длагаетъ онъ устроить собран1е народныхъ представите- 
лей съ правомъ обсуждать законы и общую политику го- 
сударства; при этомъ собран1е являлось какъ-бы охрани те- 
лемъ законовъ и могло даже своимъ постановлен1емъ низ- 
ложить того монарха, который нарушилъ-бы основные 
законы. Созывъ собран1я долженъ былъ происходить ка- 
ждыя 5 лЪтъ. 

Въ запискахъ и сочинен1яхъ историка кн. М. М. Щер- 
батова встречается не мало мЪстъ, свидЪтельствующихъ о 
сочувств1и автора изм'Ьнен1Ю государственнаго строя въ 
пользу дворянства -). 

Въ статье ((Разныя разсужден1Я о правлен1и» онъ 
говоритъ, что «всЪ правлен1*я (окромЪ самовластнаго) 
имЪютъ ихъ полезности и пороки... (т. I, 336)... «я не 
знаю, можно-ли по справедливости самовлаате именемъ 
правлен1я именовать, понеже С1е есть мучительство, въ 



^) Проектъ этотъ найденъ въ архивахъ В. И. Семевскимъ и 
до сихъ поръ еще не обнародованъ. Н'Ькоторыя св'Ьд'Ьн1Я о немъ 
были даны въ реферат-Ь Вас. Ив. — 20-го нояб. 1904 г. въ зал^ Пав- 
ловой, въ СПБ. 

'-) Политическ1я сочинен1Я кн. М. М. Щербатова, подъ редак- 
Ц1ей И. П. Хрущова. 1896. СПБ.. т. I, 1898— т. II. 
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которомъ н'Ьтъ иныхъ законовъ и иныхъ правилъ, окромя 
безумныхъ своенрав1*й деспота (самовладЪтеля)... въ само- 
властномъ правлен1И народъ является быть зд-бланъ для 
государя... деспотъ (одаренный добродетелями) весьма 
мало блага народу зд'Ьлаетъ, если не испровергнетъ само- 
власт1Я... Недействительно, как1*е законы могутъ быть по- 
лезны для такого народа, который, я уже не упоминаю о 
дарован1Яхъ щаст1Я. но и самую жизнь имЪетъ только 
тогда, пока угодно деспоту дозволить ему оной пользо- 
ваться, -навсегда лишенъ величайшаго дара природы, т. е. 
вольности... При самовласт1И народъ стонетъ въ неволЪ... 
науки, с1и украшен1я разума, не им-Ья вольности мыслить, 
бЪгутъ сихъ м-Ьстъ искать благораствореннЪйшихъ воз- 
духовъ (1Ь|(3., 387). 

Самовласт1е или деспотичество. Правлен1емъ его наз- 
вать не можно, ни въ родЪ оныхъ поместить, ибо оно не 
что иное есть, какъ злоупотреблен1е монаршической власти: 
потому что монарх1я должна имЪть свои основательные 
законы и сохранять всЬ установленные, а самовласт1е, 
послЪдуя единому своему хот'Ьн1Ю, по воле своей все за- 
коны разрушаетъ... Самовласт1е, ни на что не взирая, 
возмущаетъ во всехъ частяхъ жизни и спокойство каж- 
даго гражданина; ибо въ самомъ деле, можетъ-ли кто 
тутъ спокоенъ быть, где никого поставленны законы не 
защищаютъ?... (1Ый, 389). Все, что къ деспотичеству, сему 
нечистому сосуду, ни коснется, все ядомъ симъ зара- 
жается, и все обращается въ общественный вредъ. Учре- 
ждены-ли каюя правительства, — те все взираютъ более на 
произвольное хотен1е деспота или его любимцевъ, нежели 
на постановленные и пребывающ1е законы; учредится-ли 
какое собран1е чиновъ государственныхъ или поместныхъ. 
— въ нихъ нетъ вольности, духу соединен1Я, нетъ любви 
къ отечеству и обществу, но все пресмыкаются, не смея 
и воззрить на любезную свободу, ниже помыслить о вза- 
имственныхъ правахъ, связующихъ общества; ибо сей 
есть, между прочимъ, порокъ деспотичества, что деспотъ 
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деспота производить, и таковыми членами государство на- 
полняется, а часто и самый первый ;а(еспотъ, нижними его 
окруженный, связью оныхъ становится»... Упомянувъ дал'Ье 
о «мрачныхъ темницахъ Тайной канцеляр1И», Щербатовъ 
предлагалъ «для обезпечен1я безопасности личной» допу- 
стить по всЬмъ дЪламъ 1) участ1е защиты въ предвари- 
тельномъ слЪдств1и (I), и 2) ввести «аглинское узаконен1е 
габеасъ корпусъ» (1Ыс1, 418) ^). 

Въ сочинен!и своемъ «О поврежден1и нравовъ въ 
Росс1и» (т. II) Щербатовъ безпощадно вскрывалъ всЬ по- 
роки высшихъ сферъ отъ Петра I до Екатерины И. По его 
мн'Ьн1Ю, нравы исправились-бы тогда, когда мы им'Ьли-бы 
государя... «могущаго имЪть довольно великодуш1Я илюбви 
къ отечеству, чтобы составить и предать основательныя 
права государству и довольно тверда (го), чтобы ихъ 
исполнять». 

Его мысли о политическомъ строЪ въ Росс1и нашли 
себЪ отражен1'е въ статье ((Оправдан1е моихъ мыслей и 
часто съ излишнею см^Ьлост^ю изглаголанныхъ словъ» ^). 

«Я охуляю, заявлялъ Щербатовъ, самый составъ на- 
шего правительства, называя его совершенно самовла- 
стнымъ и такимъ, гц/Ь хотя писанные законы есть, но они 
власти государей и сил1& вельможъ уступаютъ (стр. 249). 
Тако деспотичество, не взирая ни на законы, ни на бла- 
горазум1е, ни на самую благопристойность играетъ жизн1ю 
и чест1ю подданныхъ. Самое насл1Ьдство престола не ут- 
верждено ^)^ и бЪдная Росс1Я, яко вотчина, или какого 
приватнаго человека имЪн1е,— не по крови и не по праву 
рожден1Я, — можетъ по самовластнымъ прихотямъ царству- 
ющаго государя въ наследство переходить (с. 250). Воз 
зримъ на самое сочинение законовъ и на наложение нало- 



1) О „габеасъ корпусъ" см. Горбуновъ. Га^ра^нт^^^ личной свободы 
въ Англ1и, 1905. Ростовъ н-Д , изд. „Донск. Р^чь" Н. Парамонова. 

2) Политич. соч., т. II, 247. 

^) Намёкъ на петровск!й законъ о прав'Ь монарха назначать 
себ-Ь преемника. Съ 1797 г. существуетъ законъ о престолонасл'Ьд1и. 
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говъ. не вс^^-ли они въ кабинет-Ь госу'даревомъ, по боль- 
шей части кр^Ьпко охраняемоЛ1ъ отъ проницан1й. истины и 
свЪд%н1я о бедности народной, сочиняются и располага- 
ются государемъ и ближними его сов1&тниками, которые 
дворъ считаютъ своимъ отечествомъ. Упражнены въ двор- 
скихъ проискахъ — имъ некогда и ^1е хотятъ ни истины, 
ни С0СТ0ЯН1Я народнаго познать... Охуляю я наши законы; . 
поелику они* не токмо съ соглас1я народнаго, но ниже 'съ 
соглас1Я главнаго правительства сочиняются; 'охуляю тЪмъ, 
что оные ясно показуютъ, что при составлении ихъ ни о 
состоянии, ни о пользахъ, ни о нуждахъ народныхъ, ни ' 

св-Ьд'Ьн1Я, ни попечен1*я не прилагается (с. 251). 
• • . 

Надлежало мнЪ таперя говорить о правительствахъ, 
но какъ у насъ по самому непбм'Ьрному деспотичеству 
не законы дЪйствуютъ въ правительствахъ, но преклоне- 
н*1е двора к воля вельможъ, то прежде и должно, о сихъ ' 
говорить... (252). 

Охуляю я собран1е депутатовъ для сочинен1Я уложе- 
Н1я (1767), поелику оно не съ тЪми мыслями было учинено, 
чтобы вольность тутъ владычествовала, и чтобы твердое 
нам'Ьрен1е было до конца с1ю комисс1Ю довести. Охуляю 
я, что оная въ начале турецк1я войны была распущена 
съ торжественнымъ об'Ьщан1емъ, чтобы по окончан1и войны 
паки собраться, которое безъ исполнен1Я осталось, къ 
безчеслю и отнят1Ю в'Ьры словамъ монаршимъ и къ ос- 
корблен1Ю Росс1И... (254 — 255). Охуляю я безъ разбору 
чинимый выборъ въ наместники, а паче изъ военныхъ не 
знающихъ законовъ, ни судебныхъ обрядовъ, и терпЪн1е 
ихъ пороковъ при такой великой данной имъ власти, 
чрезъ что они почти деспоты въ своихъ намЪстничествахъ 
учинились и удручили разумы народные, истребляютъ бла- 
городныя мысли и въ родъ рабства благородныхъ приво- 
дятъ (!)... (258). Охуляю я писан1е законовъ самою Мо- 
нархинею, лисанныхъ во мракЪ ея кабинета, коими она 
хочетъ исполнить то, что невозможно, и уврачевать то, 
чего не знаетъ... (259). 
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« 

Ежели мн-Ь прЫтели мои скажутт^, что къ чему служатъ 

. всЪ мои слова. Они несчаст^ямъ .народнымъ не помогаютъ, 

" деспотйчество не мен'Ье д^&йствуетъ, любимцы^ и вельможи 

не менЪе сластолюбивы, л'Ьнивы, незнающи, злы становятся, 

и правительствы • не мен^&е наполнены незнающими» зако- 

новъ грабителями народными пребываютъ. Знаю все С1е, но 

знаю, что все»с1е отъ нашего рабского и подлаго терп'Ън1Я 

• 'происходить, а мое желан1е и есть, показывая твердость, 

постараться вдохнуть ее и въ другихъ* недовольно уув- 

*ств^ющихъ отягчающее ихъ иго, — оное имъ чувствительно 

,сод1&лать, дабы'сопрягшись любов1ю. къ оте^1еству — люди 

потщились страждущему отечеству руку помощи подать»., 

Такимъ языкомъ умЪли писать и вт/ России XV^Ив^Ька. 

^ознан1е необходил^ости кзм'Ънен1Я государственнаго 
строя, выразившееся въ тёчен1е XVIII в. въ цЪломъ ,рядЪ 
. проектовъ в-^) пользу дворянско-аристократическаго пред- 
• ставительства, проникало въ русское общество также съ 
Запада. Предреволюционная французская литература и фи- 
лософия ХУ1П в. оказывали сильное вл1ян1е на образован- 
ныхъ людей екатерининской эпохи. Идеи естественнаго 
права и народнаго верховенства невольно приводили къ 
ощущен1ю разлада между идеа^юмъ и русской д-Ьйствитель- 
ностью. Уже въ 1790 г. прозвучалъ голосъ Радищева, ко- 
торому суждено было начать своими страдан1ями и своими 
идеями то радикально-демократическое движен1е, которое 
постепенно расло, ширилось и, въ течен1е послЪдующаго 
XIX в^Ька, стало преобладающимъ надъ узко эгоистиче- 
скимъ, конституфонно-дворянскимъ течен1емъ. . 

Въ 1773 г. въ С.-ПетербургЬ вышелъ переводъ книги 
Мабли ((ОЬзегуаНопз зиг РЫ81о1ге с1е 1а Сгёсе) подъ загла- 
В1емъ «Размышлен1я о греческой истор1и или о причинахъ 
благоденств1я и несчаст1Я грековъ». Переводчикомъ этой 
книги, изданной на средства имп. Екатерины II, былъ А. Н. 
Радищевъ ^), который снабдилъ переводъ своими прим-Ь- 

О Радищев-Ь см. кн. Сухомлинова, а также Мякотина^ „На 
зар-Ь русской общественности". Ростовъ н-Д., 1904, изд. Н. Парамо- 
нова „Донская Р-Ьчь". . 
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чан1ями. Въ своихъ примЪчан!яхъ онъ разсматриваетъ го- 
сударство, какъ возникшее изъ народнаго договора, и вы- 
сказывается р-Ьшительно въ пользу идеи народнаго суве- 
ренитета (верховенства). Слово (1е$ро(|$те переводить онъ 
какъ «самодержавство» и поясняетъ: «Самодержавство 
есть наипротивнЪйшее естеству челов-Ьческому состоян1е. 
Мы не токмо не можемъ дать надъ собою неограниченной 
влас 1 и, но ниже законъ, извить общ1я воли, не им'Ьетъ 
другого права наказывать преступниковъ, опричь права 
собственныя сохранности. Если мы живемъ подъ власт1ю 
законовъ, то С1е не для того, что мы оное д-Ьлать должен- 
ствуемъ неотм'Ънно, но для того, что мы находимъ въ 
ономъ выгоды. Если мы уд-Ьляемъ закону часть нашихъ 
правъ и нашея природныя власти, то дабы оная употре- 
бляема была въ нашу пользу; о семъ мы д1&лаемъ съ об- 
ществомъ безмолвный договоръ. Если онъ нарушенъ, то и 
мы освобождаемся отъ нашея обязанности. НеправосуД1е 
государя даетъ народу, его суд1и, то-же, и бол-Ъе, надъ 
нимъ право, какое ему даетъ законъ надъ преступниками. 
Государь есть первый гражданинъ народнаго общества» ^). 
Но особенно яркое выражен1е нашли себ1& радикаль- 
но -демократическ1е взгляды Радищева въ его знаменитомъ 
((Путешествии изъ Петербурга въ Москву» (СПБ, 1790), за 
напечатан1е котораго онъ такъ жестоко поплатился. Въ 
этомъ сочиненГи онъ высказывается противъ самовласт1Я 
государей и требуетъ свободы слова -). Въ той-же книгЪ 



') Сухолип^иновъ. „Радищевъ, 1883, стр. 26 — 27, а также въ 
XXXIII вып. изд. Академ1и наукъ. Чрезвычайно характерны взгляды 
Радищева, высказанные въ его книг-Ь „жит1е 0. В. Ушакова" (вос- 
поминзн1я о студенческой жизни въ Лейпциге), изд. въ СПБ. 1789 г., 
въ сб. „XVIII в-Ькъ", иза. Бартенева, (стр. 63 — 4, 20 — 21)". 

-) „Пускай печатаютъ все, кому что на умъ взойдетъ. Кто себя въ 
печати найдетъ обиженнымъ, тому да дастся судъ по форм-Ь... Какой 
вредъ можетъ быть, если книги въ печати будутъ безъ клейма поли- 
цейскаго? Не токмо не можетъ быть вреда, но польза, польза отъ 
перваго до посл'Ьдняго, отъ малаго до великаго, отъ царя до посл-Ьд- 
н-Ьйшаго гражданина"... 



— 42 — 

пом-Ьщена его ода «Вольность». Въ ней онъ рисуетъ слЪ- 
дующ1й идеалъ государственнаго и общественнаго строя: 

„Возникла обща власть въ народ*^, 
Соборный всЬхъ властей уд'Ьлъ; 
Ей общество во всемъ послушно, 
Повсюду съ ней единодушно; 
Для пользы общей н-Ьтъ препонъ. 
Во власть вс^хъ свою зрю долю, 
Свою творю, творя всЬхъ волю: 
Вотъ что есть въ обществ-Ь законъ"... 

Въ остальныхъ строфахъ этого произведен1я выска- 
зывается сочувств1е народу, возстающему противъ угне- 
тателей. 

Такъ, наприм'Ьръ, обращается онъ къ Кромвелю съ 
сл-Ьдующими стихами: 

„Я чту, Кромвель, въ теб-Ь злод'Ья, 
Что власть въ рук-Ь своей им-Ья, 
Ты твердь свободы сокрушилъ, 
Но возв'Ьстилъ ты въ родъ и роды, 
Какъ могутъ мстить себя народы: 
Ты Карла на суд-Ь казнилъ".... 

Мы вид'Ьли, что книга съ прим'Ьчан1емъ Радищева о 
«самодержавствЪ» была издана на средства императрицы. 
Точно также Екатерина II явилась защитницей драматурга 
А. П. Николева, когда администрация хот-Ьла запретить 
къ постановке одну изъ его трагедий за стихи: 

„Исчезни навсегда сей пагубный уставъ. 

Который заключенъ въ одной монаршей вол-Ы 

Льзя-ль ждать блаженства тамъ, гд-Ь гордость на престоле, 

Гд-Ь властью одного всЬ скованы сердца".... 

Но зато, извЪст*1Я о великой французской революц1и 
заставили исчезнуть и ту, небольшую сравнительно, терпи- 
мость, которую проявляла Екатерина II по отношен1Ю къ 
политическому вольнодумству, и конецъ ея царствован1я 
прошелъ въ тяжелой реакц1И. 
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Пострадалъ Радищевъ ^) (1 790 г.), черезъ 2 года под- 
нято было гонен1е на «мартинистовъ» , при чемъ Н. И. Но- 
виковъ былъ посаженъ на 1 5 лЪтъ въ Шлиссельбургускую 
крепость. Точно также наказан1Ю былъ-бы подвергнуть и 
драматургъ Я. Б. Княжнинъ который написалъ въ1789 г. 
трагед1ю «Вадимъ Новгородсюй», въ которой основатель 
русскаго государства трактовался, какъ узурпаторъ -), и 
восхвалялась политическая свобода. Трагед1Я была напе- 
чатана въ 1793 г. въ 39-й части «Росс1йскаго веатра», 
издававшагося Акадел11ей наукъ. Пьеса эта возбудила гнЪвъ 
Екатерины, а въ особенности стихи о власти самодер- 
жавной. 

]* 39 «Росс, веатра» и отдельные оттиски «Вадима» 
были уничтожены; авторъ-же. какъ оказалось, умеръ 
въ 1791 г. 

Въ 1792 г., въ феврал^Ь, по особому указу имп. Ека- 
терины II схвачены были 2 студента московскаго универ- 
ситета В. Колокольниковъ и М. Невзоровъ ^) и возвращав- 
Ш1еся изъ Гёттингена, «сыскныхъ дЪлъ мастеръ, великий 
инквизиторъ Росс1И))* Шешковск1Й допрашивалъ ихъ въ 
А'лексЪевскомъ равелин^Ь Петропавловской крепости — от- 
чего произошла французская революц1я, С1е чудовищное 



1) Приговоренный къ смерти за издан1е книги своей, „напол- 
«енной- самыми вредными умствован1ями, разрушающими покой об- 
щественный, умаляющими должное ко властямъ уважен1е, стремящи- 
мися къ тому,- чтобы произвести въ народ-Ь негодован1е противу 
начальниковъ и начальства и, наконецъ, оскорбительными и неис- 
товыми выражен1ями противу сана и власти царской", — Радищевъ 
былъ помилованъ и сосланъ въ Сибирь, въ Илимск1й острогъ, на 
10-ти л-Ьтнее безысходное пребыван1е. 

2) Узурпаторъ — лицо противозаконно захватившее власть въ 
свои руки. 

3) Матер1алы объ этой истории — Осмпадцатый Втъкъ. Ист. Сб., 
изд. Бартенева. М. 1868, кн. I, стр. 395 и др.; записки И. В. Лопу- 
хина, изд. Герцена, Лондонъ, 1860 стр. 63 и др., также въ изд. Русс. 
Архива, 1884; „В-Ьстникъ Европы", 1867, т. IV, отд. УН, стр. 61, «В-Ьстн» 
Европы**, 1868, IV. 
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произведение просвещенной политики», а также, были-ли 
они въ Париж-Ь, въ нац10нальномъ собран1и, и не им^&ли- 
ли какихъ сообщен1й съ членами этого сображя. ДЪло въ 
томъ, что въ Петербург-^ ходили слухи, будто бы эти 
студенты «были изъ русскихъ въ числЪ депутатовъ въ 
нац1ональномъ собрании съ поздравлен1емъ французовъ съ 
революц1онными ихъ предпр1ЯТ1Ями». Въ 1795 г. профес- 
соръ московскаго университета I. В. Л. Мельманнъ былъ 
высланъ заграницу за преподаван1е философ'т Канта М. 

ВсЬ эти репресс1и явились, какъ сл'Ьдств1е страховъ 
за власть и жизнь, вызванныхъ (неосновательно) француз- 
скими событ1ями. И. В. Лопухинъ въ своихъ запискахъ 
(Лондонъ, 1860) говоритъ; что ((дворъ ополчился на мар- 
тинистовъ)) (масоновъ): говорили, что «у нихъ въ систе- 
ме заводить вольность», что «они привлекаютъ къ себ-Ъ 
народъ, и въ такомъ нам'Ьрен1и щедро раздаютъ мило- 
стыню))... Священникъ Самборск1й, наставникъ в. к. Але- 
ксандра Павловича, писалъ въ конц-Ь 80-хъ годовъ: «Воль- 
ноглаголан1е о власти самодержавной почти всеобщее, и 
чувство^ устремляющееся къ необузданной вольности, воспа- 
лившееся примЪромъ Франц1и, предв-Вщаетъ нашему оте- 
честву наиужаснЪйшее кровопролит1е ... '-). 

Есть свЪдЪн1я (В. Каразина, Сегюра) о томъ, что 
революц!ОННыя событ1Я во Франд1и нашли откликъ въ Рос- 
С1И. Въ мемуарахъ Сегюра сообщается, что паден1е Басти- 
Л1И, взятой 14 1ЮЛЯ 1789 года возставшимъ парижскимъ 
народомъ, вызвало взрывъ радости въ Петербург'^ не толь- 
ко среди иностранцевъ, но и «среди негоц1антовъ, куп- 
цовъ, мЪщанъ (1е5 Ьоиг§ео18) и н^&сколькихъ молодыхъ 
людей изъ болЪе высокаго класса)).... «Посреди улицы 
поздравляли другъ друга, обнимались, точно ихъ избави- 
ли отъ тяжкой цЪпи, сковывавшей ихъ самихъ». 

Есть изв'Ъст1я, что сочинен1я Радищева и Княжнина 



О О Мельманн-Ь см. „Чтен1я" и т. д., 1861, кн 4 (39); 1868» 
кн. 2, (45) „Русс. Архивъ", 1872, т. I, записки в, П. Лубяновскаго. 
-О „Русс. Старина", 1896, № 11, стр. 452. 
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<5ыли разобраны на ра'схват.ъ ръ книжныхъ лавкахъ. Ста- 
ло-быть уже быди группы читателей ихъ произведений, и 
сторонниковъ ихъ взглядовъ. Вообще къ концу XVIII вЪ- 
ка создаются, — преимущественно въ дворянскихъ кругахъ, 
но также и въ другихъ среднихъ слояхъ народа группы 
интеллигенции, которая воспитывается на произведен1яхъ 
западно-европейскихъ ' писателей, воспринимаетъ ихъ 
взгляды и идеалы и, въ* области, политической, склоняет- 
ся,, къ либерализму и даже радикализму. Однако, значе- 
йГе этой нарождающейся общественной группы сравни- 
тельно ничтожно и безопасно для государственнаго строя, 
хотя правительство, усиленно вначал-Ь покровительство- 
вавшее насажден1ю просв']^щен1Я и наро>кден1Ю этой груп- 
пы, и становится сперва равнодушно, а потомъ и подо- 
зрительно— враждебно по отношению къ ней. 

Ходъ истор!ическихъ событ1й определяется соотно- 
шен1емъ реальныхъ общественныхъ .си71ъ. Одной изъ 
главныхъ силъ въ ХУ1И вЪкЪ является дворянство, 
и' истор1я • попытокъ ограничить верховную' власть 
т%снр связана въ . ХУП! вЪкЪ^ да и въ зиачи1'ель- 
ной части XIX вЪка съ" истор1ей дворянства, которое 
слЪдуя преимущественно узко-эгоистической • сословной 
политик-Ъ (съ кла^совымъ оттЪнкомъ, въ виду отношения 
его къ крестьянству, какъ рабочей силЪ) стремится 
создать. себЪ привиллегированое положен1е за счетъ на- 
родной массы. Съ одной стороны, оно стремится все бо-' 
лЪе къ раскрЪпощен1ю себя отъ службы государству, къ 
завоеван1Ю себЪ основныхъ правъ личности, а также д-Ь- 
лаетъ попытки обезпечить себЪ правомерное и постоян- 
ное вл1ян1е на государственную власть въ сфере законо- 
дательства и управлен1Я; съ другой стороны, всЪ выше- 
указанныя лрава стремится оно получить въ свое исклю- 
чительное пользован1е, за счетъ другихъ сослов1й, особен- 
но-же крестьянства, которое къ концу XVIII вЪка оказы- 
вается закрепощеннымъ дворянству не ради службы го- 
сударству, но во имя права собственности пом^щиковъ 
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на самую личность крестьянъ. Политич^еское недовольства 
дворянства удовлетворяется уступками верховной власти 
въ области соц1альной: крестьяне поступаютъ въ полную 
собственность дворянъ, и кр-Ьпо^тное право принимаетъ 
характеръ личнаго рабства. 

Вм-Ьст^^ съ тЪмъ, благодаря раздачЪ дворянамъ сво- 
бодныхъ (государственныхъ и иныхъ) крестьянъ, громад- 
ныя массы народа становятся рабами (въ царствование 
Екатерины II было роздано 800,000 дущъ и при ими. 
ПавлЪ — 600,000 душъ крестьянъ). XVIII вЪкъ подъ 
вл1ЯН1емъ страха, вызваннаго въ правительстве француз- 
ской революц1ей, а также личному составу правитель- 
ственныхъ сферъ, кончается (особенно при Павл-Ъ I) ре- 
акц1ей, сметающей вс1^ достигнутыя дворянами результа- 
ты столетней борьбы за раскр'Ъпощен1е сослов1я. Это 
обостряетъ въ обществе вкусъ къ политическимъ гаран- 
Т1ямъ и даетъ новый толчекъ политической мысли въ на- 
правлен1и ограничен1Я произвола и установлен1Я воздМ- 
ств1я населен1я на власть въ законодательной сферЪ. По- 
этому начало XIX вЪка ознаменовывается цЪлымъ рядомъ 
конституц1*онныхъ проектоЕЪ и попытокъ. 

Г Л А В А I V. 

Въ ночь съ 11-го на 12-ое марта 1801 г. императоръ 
Павелъ скончался скоропостижно. На престолъ взошелъ 
молодой Александръ I. Царствован1е этого государя совпа- 
даетъ съ эпохой небывалаго до тЪхъ поръ развитая поли- 
тической мысли въ русскомъ обществ^&. Нельзя отрицать 
того, что личность ими. Александра им-Ьла большое вл1я- 
Н1е на развит1е конституц1онныхъ идей и стремлен1й въ 
Росс1и. Въ самомъ дЪл^, въ его лицЪ взошелъ на пре- 
столъ государь, который серьезно думалъ объ ограничен1и 
самодержав1Я, неоднократно д-Ълалъ къ тому попытки, и 
въ своей варшавской рЪчи (15/27 марта 1818 г.) вполне 
определенно об^щалъ даровать Росс1и конституц1ю. Не 
забудемъ того, что онъ далъ конституц1Ю соединеннымъ 
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съ Росс1ей Царству полЕскому и великому княжеству Фин- 
ляндскому и способствовалъ введен1ю конституц1И въ вели- 
комъ герцогств^^ баденскомъ ^) и во Франц1И 1814 года*-). 
ЦЪлый рядъ весьма сложныхъ причинъ общественнаго, 
частью-же личнаго характера, воспрепятствовалъ прове- 
дению въ жизнь либеральныхъ мечтан1й Александра. Но 
его образъ мыслей и его многократныя попытки ввести 
конституфонный. образъ правления, въ связи съ общимъ 
политическимъ развит1*емъ русскаго общества, были при- 
чиной того, что когда во вторую половину царствован1я 
ясно обозначилась реакц1я, то русское общество (въ 
лицЪ декабристовъ) взяло выработку конституц10нныхъ 
проектовъ въ свои руки и даже попыталось провести свои 
проекты въ жизнь. Такимъ образомъ, чтобы яснЪе понять, 
почему конституц10нные проекты александровской эпохи 
выливались въ ту, или иную форму, а также отчасти, по- 
чему они остались на бумаг^^, не перейдя въ жизнь, (по- 
скольку это. зависало отъ личности Александра), мы 
должны, хотя и вкратцЪ, упомянуть о жизни и воззр1&н1- 
яхъ Александра до вступлен1Я его на престолъ. 

Александру былъ воспитанникомъ Ф. Ц. Лагарпа^), швей- 
царца, республиканца по убЪжден1ямъ, который основан1Я 
политическаго воспитан1Я своего ученика избралъ труды Мон- 
тескье, Локка, Гиббона, Руссо и др. Сравнен1е вышеупо- 
мянутыхъ авторовъ съ учебными тетрадями Александра 
даетъ возможность легко узнать, что Лагарпъ старался 
внушить воспитаннику идеи, царивш1я тогда въ Зап. Ев- 
ропе. ЗдЪсь можно найти теор1Ю раздЪлен1Я властей, до- 
казательства въ пользу избирательнаго принципа въ за- 
мЪщен1И престола предъ наслЪдственнымъ,— уб%жден1я, 
что челов1Ьческ1я несчастья происходятъ отъ недостатка 



1) См, уоп МГеесЬ, 01е СезсЫсЫе ёег ЬаШзсЬеп Уег^аззипд. 
-) См. Сеньобосъ. Политическая истор1я 3. Европы, т. I, гл. V, 
3) О Лагарп-Ь см. Оухомлиновъ яИзсл'Ьдован1я и статьи" е1с. 
СПБ. 1889, т. II, Ф. Ц. Лагарпъ, воспитатель ими. Алекс. I. Изъ но- 
в%йшихъ изсл'Ьдован1й: „Ье доиуегпеиг с1' ип рппсе", Рапз, 1903. 



48 



хорошихъ законовъ и учреждений, теор1Ю народнаго сувере- 
нитета, — короче— все, что провозглашалось въ важн-Ьй- 
шихъ произведетяхъ политическихъ мыслителей конца 
XVIII в. ДЪйств1е Лагарпа на политическое м1ровоззр1Ён1е 
Александра ^было громадно. Стоитъ, напримЪръ, сравнить 
отрывокъ изъ письма Лагарпа съ словами правительствен- 
наго акта, изданнаго вскор^^ по вступлен1и Александра. 

Лагарпъ писалъ ^): «Воздавая Антонинамъ принад- 
лежащую имъ дань хвалы, потомки съ горечью упрекаютъ 
ихъ томъ, что они не утвердили благо народное на непо- 
колебимыхъ основан1яхъ, которыя могли-бы сдерживать 
необузданный произволъ Коммодовъ, Каракаллъ и Гел1о- 
габаловъ»... Онъ старался убЪдить Александра въ томъ, 
что его обязанность избежать подобной ошибки по отно- 
шен1Ю къ Росс1и. 

Александръ-же, вскорЪ по вступлен1и на престолъ, 
писалъ въ рескриптЪ на имя председателя Комиссии со- 
ставлен1Я законовъ -): «Поставляя въ единомъ закошь на- 
чало и источникъ народнаго блаженства ') и бывъ удосто- 
в^ренъ въ той истине, что всЪ друг1я мЪры могутъ сде- 
лать въ государстве счастливыя времена, но одинъ законь 
можетъ утвердить ихъ нав^ькш), Александръ обращалъ свое 
вниман1е прежде всего на Комисс1Ю законовъ, *). Явно, 
что второе заявлен1е — есть лишь видоизм'Ьнен1е перваго. 

Рано разлученный со своимъ воспитателемъ (всл^д- 
ств1е брака) Александръ все-же усвоилъ либеральныя идеи 
ХУ\\\ в, хотя въ очень общей и неясной форме. 



1) Сухомлиновъ, т. II, 119. 

2) Богдановичъ, ист. Имп. Алекс. I, т. I, стр. 48. 

3) Интересна надпись на медали по случаю коронован1я: „За- 
конъ — залогъ блаженства всЬхъ и каждаго"*. 

^) Въ томъ-же рескрипт-Ь имп. Александръ указывалъ на хао- 
тическое положен1е и безпорядочный. безсвязный ходъ русскаго за- 
конодательства, сл'Ьдств1емъ чего являлись: „всеобщее см'Ьшен1е 
правъ и обязанностей каждаго; мракъ облежащ1й равно судью и 
пбдсудимаго; безсил1е законовъ въ ихъ исполнен1и, и удобность пе- 
рем-Ьнять ихъ по первому движен!ю прихоти или самовласшгя'* .... 
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.Мы должны, между прочимъ, заметить, что въ 1792 
г. Екатерина II прочла ему французскую конституфю 3 
сент. 1791 г. и объяснила ?му ее пунктъ за пунктомъ, 
равно какъ и причины французской революц1И ^). ЦЪнныя 
указан1Я о воззрЪн1Яхъ Александра въ возрасти 18 — 19 
л-Ътъ даетъ въ своихъ мемуарахъ ^) другъ его юности, 
кн. Адамъ Чарторыйск1й, который былъ н1емного старше 
Александра и смотрЪлъ на жизнь 6ол1Ье разсудительно. 
Въ своемъ разговор* съ кн. Адамомъ въ 1796 г. къ ве- 
ликому его* удивлен1ю, Александръ заявилъ о своихъ сим- 
пат1яхъ къ ПольшЪ; далЪе, что онъ <ненавидитъ деспо- 
тизмъ повсюду, гд* и въ какой бы форм*1& онъ ни прояв- 
лялся», «что онъ любитъ свободу, которая должна быть 
достоян1емъ всЪхъ людей», что онъ «съ живымъ участ1емъ 
слЪдилъ за французской революц1ей», и хотя относился 
отрицательно къ ея ужаснымъ заблужден1ямъ, однако же- 
лалъ успеха и былъ радъ республик* '•). Чарторыйск1й 
полагалъ. что «еще никто въ Росс1и не былъ способенъ 
разделять подобныя мысли или даже понять ихъ» >). 

Тяжелое положен1'е Росс1и въ концЪ царствован1Я 
Екатерины и сознан1е безсил1Я внести порядокъ въ хаосъ 
русской администрац1И повели сперва Александра къ мысли 
отказаться отъ трона. 



') и1ильдер7>, назв. соч., т. I, стр. 100, 269. 

-') СгагЮгузк!, Аёат (рппс). Мёто1гез, 1887, Рапз, СЬ. IV, стр. 
96—97; а также ^А1ехап(1ге I е! 1е рппсе Сгаг^огузк!", Рапе, 1865. стр. 
X — ХХУШ; по русски „Русс. Архивъ" 1871, стр. 097 и ел. 

•*) Мн^н1я его (Александра) были мн'Ьн1я юноши 1789 г., кото- 
рый хот-Ьлъ-бы вид*Ьть повсюду республики и считаетъ эту форму 
правлен1я единственной, сообразной съ желан1ями и правами челов-Ь- 
чества... Онъ утверждалъ, между прочимъ, что насл-Ьдственность есть 
учрежден1е несправедливое и нел'Ьпое, что верховная власть должна 
быть вв-Ьряема не по случайности рожден1я, а по подач'Ь голосовъ 
нащей, которая сум-Ьла-бы выбрать наибол-Ье способнаго управлять 
ею**... Мет. СгаКогузк!, 102—103; Шильдеръ, т. I, 116, 119; Лыиинъ, 
Обществ. Движен1е, 2 изд., 1885, стр. 30 — 35. 

^) Мёто1ге5, стр. 97. 
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Въ своемъ письм1& къ Лагарпу (отъ 26 февраля 1796 
г) ^) Александръ писалъ: 

«Я вспоминаю о томъ, о чемъ Вы мнЪ говорили» 
когда мы были вм-Ьст-Ь, но это не могло изм1&нить приня- 
таго мною намЪрен1я отказаться позже отъ моей долж- 
ности ^). Она становится съ каждымъ днемъ невыносимее 
вслЪдств1е всего того, что происходить вокругъ меня. 
Невообразимо, что творится: всЬ — грабятъ, не встр-Ьчаешь 
почти ни одного честнаго человека, это ужасно!.. Я, хотя 
и военный, жажду лишь мира и спокойств1я и охотно про- 
мЪнялъ-бы свое зван1е на ферму рядомъ съ Вашей»... 

Въ томъ-же году (10 мая 1796) въ письмЪ къ князю 
В. П. Кочубею 3) Александръ высказалъ слЪдующ^я мысли: 
«Въ нашихъ дЪлахъ царствуетъ нев1&роятный безпорядокъ, 
грабятъ со всЪхъ сторонъ; всЪ части управляются плохо, 
порядокъ, кажется, изгнанъ отовсюду, а импер|'я стре- 
мится только къ расширежю границъ. Возможно-ли для 
одного человека при такомъ ходЪ вещей управлять импе- 
р|ей, и тЪмъ болЪе улучшить вкаренивш1яся въ нее зло- 
употреблен!я; это превосходитъ силы не только человека, 
одареннаго подобно мнЪ обыкновенными способностями, 
но даже ген1я... Мой планъ состоитъ въ томъ, чтобы, от- 
казавшись отъ этого многотруднаго мЪста *), (я не могу 
еще опред-бленно указать срокъ этого отречен1я), я съ 
женой поселюсь на берегахъ Рейна, гдЪ я буду спокойно 
жить въ качиствЪ частнало человека». 

Въ этотъ-же пер1*одъ своей жизни Александръ осо- 
бенно энергично оспаривалъ наследственный принципъ въ 
престолонасл'Ъд1И, говоря, что это учрежден1е несправед- 
ливо, нелепо, что верховная власть должна быть дарована 
не случаемъ рождения, но приговоромъ всего народа, ко- 



Шильдеръ, п. с, т. I, стр. 111. 
2) Ое те ёёШге с1е та сЬагде. 

') Шильдеръ, русск. текстъ т. I, стр. 112 — 114; франц. текстъ 
т. I, приложен1я, 277. 

*) Ауап! ипе ^015 гёпопсё к се11е р1асе зсаЬгеизе. 
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торый лучше всего — въ состоянии избрать наиболее спо- 
собнаго къ управлению государст'вомъ. ' Эта мысль такъ 
крепко воспринята была Александрлмъ, что, какъ. , вспо- 
миналъ Наполеонъ на о. св. Елены, ему стоило большого 
труда и времени, во время свидан1Я ихъ въ Тильзит*Ь, 
(1807) выяснить Александру вредп^ и противор^^чийость его 
идеи 1). 

Въ эту эпоху около Александра начинает-ь созда- 
ваться небольшой кружокъ, которому суждено было сы- 
грать позже изв-Ьстную роль, подъ назван1емъ «нег'ласна- 
го комитета»; это были кн. А. Чарторыйск1й, . молодой* 
графъ Пав. Ал. Строгановъ, Н. И. Новосилыдевъ. Они с1'а- 
рались отговорить Александра отъ его мысли об-Ь отрече- 
Н1и, что имъ и удалось, хотя, вначале и не впйлнЪ. Ка- 
ковы были первоначальныя цЪли кружка можно видЪть изъ 
письма Александра къ Лагарпу отъ 27сент. (18 окт..)1797г. *) 
«Это письмо будетъ Ьручено Вамъ г. Новосильцевымъ, ко- 
торый Ъдетъ спец1ально для того, чтобы посетить Васъ и 
просить у Васъ сов-Ьта и указан1й относительно обстоя- 
тельства ^чрезвычайной важности: создан1я счастья Росс1и 
посредствомъ введен1Я свободной коисшгтьуцги ^) (еп у 
ёиЬИззап!: ипе соп$1Ни(10п НЬге»: Дальше идетъ описан1е' 
ужаснаго положен1Я Росс1и при тогдашнемъ военно-деспо- 
тическомъ режимЪ ^). АлекСандръ напоминаетъ 'Лагарпу о 
своемъ постоянномъ намЪрен1и оставить Росс1Ю и гово-» 
ритъ, что «въ настоящее время онъ не видитъ. никакихъ 
средствъ исполнить это намЪрен1е, и, кромЪ того, печаль- 
ное положен1е Росс1И заставляетъ мысли его обратиться 
въ другомъ направлен1И»... 



1) Шильдеръ, т. I, 239. 

2) Письмо впервые обнародовано Шильдеромъ, „Александ. I", 
т. I, 280-82. 

3) Курсивъ подлинника. 

*) „Я самъ, — говорить Александръ, — вынужденъ заниматься 
военными мелочами и терять все мое время на исполнен1е обязан- 
ностей унтеръ-офицера"... 
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^(Я думалъ, что, если наступить черёдъ царствовать» 
мнЬ. то я.сдЪлаю несравненно лучше, если я, вместо того,- 
чтобы удалиться изъ родины; буду рабо+ать надъ ея-осво- 
б.ождежемъ, и тЪйъ не допущу ее въ будущемъ» сдЪ- ' 
латься игрушкой ^ъ рукахъ безумцевъ. Этх) навело меня 
на тысячи размышлен1й, которыя' пбказали 1у1нЪ. что это 
было-бы лучшимъ 'образцомъ революцж, такъ к^къ она 
проивве^ена быда-бы законной властью., которая переста- 
ла-бы существовать, какъ только конституц1Я была-бы за- 
кончена, и народъ избралъ-бы своихъ • прейставиГелей. 

•Такова моя идея».... 

♦ ' ДалЪе говорить онь'^об^ь общемъ съ друзьями рЪше- 
.Н1и переводить поле^ныя книги и распространять ихъ, съ * 
цЪлью просв^^тить, съ помощью ихъ, ум^)1. ' . . 

((А к|)гда придетъ мой черёдъ, тогда нужна буд^тъ 
стараться^, само собой разум-Ьется ?гостепенно '), создать 
народное представительстго, которое составило-бы свобод- 
ную конституцию, посл1Ь чего моя власть совершенно пре- 
крати)1ась-бы».... .«А я удалюсь въ свой угоЛокъ, гдЪ буду 
жить дово;?ьный и счастливый, видя счастье моей -родины»...* 
«Я над^&юсь, что Вы одобрите наши планы... Да поможетъ' 

♦ намъ Ббгъ въ доЬтиженж нашей ц-Ьли, сд-^лат^) . Росс1ю 
свободной и оградить ее отъ покушен!й деспотизма! Это 
мое единственное желан1е, и я охотно посвящу всЪ мои* 

^ силы и мою жизнь этой столь дорогой для меня цЪли»... 
Такимъ образомь, идея отречен1Я отъ престола усту- 
паетъ м-Ьсто въ головЪ Алек(;андра мыслямъ о введенж 
въ Росс'т конституц!и, составленной учредительнымь со- ' 
бр^н1ем«ь- ВекорЪ, однако, приходить бнъ къ мысли по- 
ручить выработку конституц1и кому-либо .изъ сврихъдрузе,и. • 
• * Въ 1797 г въ МосквЪ, во время коронац!^, Ноцю- . 



^) „Вей а реи. з-е1>1еп(1".. ^ , », 

Уже 'въ этой оговорк'Ь можно вид-^ть зародышь того принципа 
^постепенности"*, который былъ постоянной причиной нер-Ьшитель- 
нссти Александра въ тотъ моментъ, когда оставалось только 
привести въ исполнение выработанную уже конституц1ю. 
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сильцевъ прочелъ Александру изложен1е своихъ мыслей 
«о совЪтахъ молодому монарху, вступающему ,на тронъ». 
Эте Мысли, изложенная въ очень с^бщей форм1^, понра- 
вились Александру 1). Постеле^нно налаживалась у друзей 
и дЪло книгоиздательства. Но этимъ «тайнымъ конститу- 
Ц10налистамъ)) недолго пришлось раэсужда,ть вм'ЬстЪ о'бу- 
дущемъ счастьЪ *Росс1И. . • . - ." 

рбщ1й военно-деспотицеск1й*характер'й царствован1Я 
въ связи съ недовЪр1емъ къ сыну ими. Павла, который 
еще не забылъ плановъ Екатерины II устранить' его и 
'замЪстить Александромъ, «мЪли посл'Ъдств1емъ то, что 
,члены кружка вынуждены были разлучиться другъ съ дру- 
гомъ. Новосильцевъ отправился въ Англ1Ю, (гд-Ъ жилъ до 
1Й01 г.), Чарторыйск1й же былъ ^назначенъ посл^Иникомъ 
при дворЪ <5сороля Сардин1и, (у котораго тогда не былр ни 
подданныхъ, ни земли). Пред^> отъ^&здомъ кн. Адама 
Алекс^ндръ. обратился къ нему съ просьбой написать для 
не^о проектъ воззв^Н1Я, въ которомъ изложены были-бы 
его заявлен1Я въ моментъ восшеств1я На пр^столъ. 

«Он> ке давалъ мнЪ. ни минуты покоя», ^-говоритъ, 
Чертс1рыйск1й, — «пока я не изложилъ на бумаг-Ь мысли, 
/постоянно его.занимазш1'я... ПоспЪшно, кдкъ' ум'^Ьлъ, на 
писалъ я проектъ этого- воззван1Я. Это былъ рядъ общихъ 
. положен1Й, въ которыхъ я изложилъ неудобс1*ва об^}4за 
правления, при которомъ Росс'т существовала до сихъ поръ 
и вс'1& выгоды того, » который хотЪлъ ввести * Александръ; 
благод^&ян^я свободы, и справедливости, которыми* будётъ 
наслаждаться Росс1я, когда будетъ устранено все, что 
этому мЪшаетъ; наконецъ, р'Ьщен1е Александра отречься 
отъ власти посл-Ь исполнен1*я этой высокой ^задачи, съ.Т'Ьмъ,» 
чтобы тотъ, кто признанъ будетъ наибол'Ъе .достойныМъ 
обладать властью, былъ призванъ укрЪпить'и улучшить 
великое дЪло»... Александръ принялъ съ самой горячей 
благодарностью этотъ* проектъ, (6 которомъ Чарто[>ыйск1й 



') С2аг1огу5к1, Мет., стр. 156—157. 
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говорит^ въ воспоминан1яхъ, что эдо былъ «наборъ кра- 
сивыхъ раэсужден1Й и фразъ>), но позже онъ ни разу не 
упоминалъ объ этомъ произведен1И кн. Адама. 

Одна^<о, несмотря на тяжк1к деспотизмъ Павла, ко- 
торый тягот^Ьлъ не только надъ всей страной, но и надъ 
приближенными' и семьей (въ томъ числЪ надъ.в. 1сн. Алек- 
сандромъ), несмотря на 1*0, что* кружокъ друзей былъ 
разсЬянъ, въ душЪ Александра постоянно оставались эти 
неопределенно — либеральныя мечтан1я, которыя такъ про- 
тивор1&чили всему окружающему и коТорыя онъ долженъ/ 
былъ тщательно скрывать ото всЪхъ, кром^немногихъ по- 
священныхъ. Два года спустя (1799 г.) онъ продолжалъ» 
(въ разговоре съ В. П. Кочубеемъ) неустанно повторять 
^свое желание «вид-^ть наше правительство построецнымъ 
на иачалахъ здраваго разума», о необходимости преобра- 
зовать образъ правлен1я и систему управлен1Я ^). Кочубей 
обратился къ своему дядЪ, пре^гтарЪлому канцлеру Безбо- 
родко, который изложилъ свои мысли по интересовавшимъ 
Александра вопросамъ. У Безбородко встрЪтилъ Алек- 
,сандръ мнЪн^е, совершенно противоположное своимъ 
взглядамъ. 

. ' «Р0СС1Я должна быть государствомъ самодержавнымъ, - 
— писалъ Безбородко, — маЛ^йшее ослабление самодержав1Я 
повлекло-бы за собой отторжен1е многихъ провинц1й,' ос- 
лаблен1е, государства и безчисленныя народныя.б'Ъдствгя»... 
ДалЪе высказываетъ онъ мысли о самоограничен!и само-, 
державнаго монарха основными законами: «Но государь 
самодержавный, если одаренъ качествами сана его достой- 
ными, чувствовать долженъ, что власть дана ему безпре- 
•дЪльная' не для того, чтобы управлять дЪлами по прихо- 
тямъ, но чтобы держать въ почтен1и и исполнен1И законы 
предковъ своихъ и самимъ имъ установленные; словомъ, 
изрекши законъ свой, онъ, такъ сказать, самъ первый 
его чтитъ и ему повинуется, дабы друпе и помыслить не 
смЪли, что отъ того уклониться или избежать могутъ».... 

1) Шильдеръ, I, стр. 172. 
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Дал'Ье слЪдовалъ проектъ реформы сената, который на- 
писанъ былъ еще при Екатерин-Ь, но не осуществился, 
благодаря французской революц1и. 

Уже по отрывкамъ изъ бесЬдъ в. к. Александра съ 
съ кн. Чарторыйскимъ можно видЪть, что ему «недоста- 
вало той ясности идей, которая дала-бы его мыслямъ ло- 
гическую неизбежность твердаго убЪжден1Я)). ^). Взгляды 
его, рЪзко противорЪчивш1е всей современной ему д^й- 
ствительности, особенно въ пер10дъ 1796 — 1801 г., .при- 
нимали все болЪе смутный, сантиментально-либеральный 
оттЪнокъ. Рисуя себ-Ь широк1е, гранд10зные планы пере- 
устройства Росс1И, онъ часто останавливался впосл'Ьдств1и 
надъ проведен1емъ въ жизнь мЪръ, которыя облегчали-бы 
правовое положен1е подданныхъ и могли-бы быть осуще- 
ствлены при сохранен1И его неограниченной влаСти. Это 
отсутств1е убежденности и энерг1и было причиной того, 
что мног1е изъ его широко-задуманныхъ плановъ были 
осуществлены лишь на половину, друпе-же, въ томъ чи- 
сле политическое освобожден1е России, такъ и не осуще- 
ствились. Между тЪмъ, несмотря на то, что взгляды в. к. 
Александра были известны лишь немногимъ, тяжелая 
русская действительность заставляла всехъ обращать свои 
взгляды на Александра^ и будущее царствован1е его воз- 
буждало надежды, что, наконецъ, для Росс1и наступитъ 
время, когда, вместо произвола, получитъ силу законъ и 
безправному народу дана будетъ разумная общественная 
свобода. 2). 

0бщеизвест>10 резко отрицательное отношен1е им- 
ператора Павла I къ французской революц1И^), духъ коей 

1) Пыпипъ, Общ. движ., стр. 85. 

2) Мето1ге8 зесг. зиг 1а Кизз^е, Рапз. Ап. VIII— X (1800—2), И, 
23—24. 

3) При изв'Ьст1яхъ о французской революц1и вел. кн. Павелъ 
сказалъ: — „что они тамъ толкуютъ! я тотчасъ все-бы прекратилъ 
пушками". Екатерина II отв-Ьтила ему: „уоиз ё1ез ипе Ьё1е (ёгосе, (Ты — 
дик!й зв-Ьрь) или ты не понимаешь, что пушки не могутъ воевать съ 
идеями? Если ты такъ будешь царствовать, то не долго продлится 
твое царствован1е"... 

Шильдеръ, „Павелъ I", стр. 248. 
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пресл-Ьдоваль онъ въ Росс1И всЬми м^Ьрами, отъ н^го зави- 
савшими. Въ эту, именно, эпоху русскимъ запрещено было 
называть себя гражданами; они стали «обывателями», точ- 
но такъ-же, какъ «отечество^ превратилось въ «родину *. 

Несомненно, не до составлен1Я конституц10нныхъ 
провюиовъ было въ эпоху, когда одно употребление слова 
((Представители» въ прим'Ьнен1И къ известному разряду 
предметовъ М навлекало гн^въ, такъ какъ это слово бы- 
ло ((Якобинское», ибо, хотя отдаленно, напоминало о 
{{парпдныхъ представителяхъ». Зато, совершенно невыно- 
симый режимъ зародилъ, благодаря злоупотреблен1Ямъ 
власти, мысли о необходимости ограничить эту власть 
твердыми законами, у многихъ лицъ, которые раньше о 
томъ и не помышляли. 1[аже так1е люди, какъ консерва- 
тивнЪйш1й потомъ Карамзинъ, находили, что ((государь не 
•м^н^е подданныхъ долженъ исполнять свои святыя обя- 
занности, коихъ нарушен1е уничтожаетъ древн1й завЪтъ 
власти съ повиновен1*емъ».., «Въ С1е царствован1е ужаса... 
общее бЪдств1е сближало сердца и великодушное остер- 
вешьтв противъ злоупотреблен1й власти заглушало голосъ 
личной осторожности»... 

Накоплявшееся въ течен*1е 4 лЪтъ произвола, наво- 
дившаго страхъ и трепетъ, чувство, что дальше жить 
такъ нельзя, нашло себе исходъ въ китаппрофп^ 11-го 
марта 1801 г. Эпоха ужаса был^тасильапвенио прекращена. 

Существуютъ сведен1Я, '-) что лица наиболее проя- 
ВИВШ1Я себя въ мартовск1е дни 1801 г., а именно: петер- 
6ургск1й генералъ-губернаторъ, гр. Паленъ и вице-канцлеръ 
Никита Петровичъ Панинъ, беседовали съ вел. кн. Алек- 



') Павелъ I разгн-Ьвался на Нелединскаго зато, что тотъ ска- 
залъ ему: „вотъ представители (уральскихъ) л'Ьсовъ'* о рощ-Ь, встр-Ь- 
тившейся въ дорог-Ь. См. Бартеневъ, „XIX в^къ", т. II, стр. 272. 

-) Иыпинъ, Общ. движен1е, 1885, стр. 57. О томъ-же въ „За- 
пискахъ декабристовъ", вып. 2 — 3. стр. 13'>, — говорится: „въ 1801 г. 
гр. Н. П Панинъ и гр. Паленъ хот-кли водворить конститущю. Изъ 
заговорщиковъ желавш1е только перем-Ьны государя — награждены; 
искавш1е прочнаго устройства отдалены на в-Ькъ"... 



— 57 — 

сандромъ о возможности отречен1я имп. Павла отъ пре- 
стола и о необходимости даровать конституц1Ю, при чёмъ 
Александръ далъ будто-бы свое соглас1'е на дароваже 
конституц1и. Въ знаменательную ночь 11—12 марта, когда 
Александру принесено было изв'6ст1е о внезапной, неожи- 
данной для него, смерти имп. Павла, гр. Паленъ, князь 
Платонъ и ррафы Николай и Валер1анъ Зубовы, возвести- 
ли Александру о восшеств1и его на престолъ и напо- 
мнили объ об'Ьщан1И имъ данномъ. Но трое изъ сообщни- 
ковъ гр. Палена, ген.-адъют. в. П. Уваровъ, командиръ 
Преображенскаго полка ген.-м. Талызинъ и адъютантъ 
Александра кн. П. М. Волконск1й. потребовали въ самыхъ 
рЪшительныхъ выражен1яхъ провозглашен1я Александра 
самодержцемъ, угрожая, въ противномъ случаЪ. обра- 
титься за поддержкой къ Преображенскому полку, сто- 
явшему вблизи, на Марсовомъ полЪ, подъ ружьемъ. 

Вышеизложенный эпизодъ, еще не проветренный стро- 
гой исторической критикой *), однако очень характеренъ 
для того момента, ибо если даже это и слухъ. то онъ хо- 
рошо передаетъ настроен1е современнаго общества, мечта- 
вшаго не только о перемЪнЪ* личности, но и самой системы. 

ГЛАВА V. 

Смерть Павла и воцарен1е Александра были встр1&- 
чены по всей России взрывомъ общей радости. Русское 
общество приветствовало въ Александре освободителя отъ 
тяжкаго режима, ст^снявшаго не только общественную, но 
и личную жизнь гражданъ. Манифестъ о восшеств1и на 
престолъ заявлялъ о желан1И государя управлять «по за- 
конамъ и сердцу Екатерины», и это означало разрывъ съ 
недавнимъ прошлымъ. «ВсЬ радовались, потому что отъ 
Александра именно ждали новаго правлен1Я, гдЪ на мЪсто 
произвола и насил1Я явился-бы наконецъ законъ и спра- 



^) Благодаря тому, что событ1я И марта 1801 г. все еще не из 
ложены въ исторической литератур-Ь съ необходимой точностью. С. С 
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ведливость» ^). Однимъ изъ наибол'Ье яркихъ показателей, 
кам1Я ожидан1Я, возлагались на Александра, является пись- 
мо, которое было найдено Александромъ на письменномъ 
стол-Ь черезъ 10 дней посл'Ь воцарен1я. Въ этомъ письмЪ 
неизвестный авторъ обращался, какъ маркизъ Поза ^), къ 
своему государю съ ц-блой программой новаго царствован1я. 
Письмо, написанное восторженнымъ, но искреннимъ то- 
номъ выставляло слЪдующ1я завЪтныя пожелан1я: «Онъ 
(т. е. имп. Александръ) дастъ намъ непреложные законы. 
Клятвою многочисленныхъ племенъ своихъ подданныхъ 
утвердить юнъ ихъ въ роды родовъ; онъ скажетъ Росс1и:. 
се предЪлъ самодержав1Я моего и моихъ насл'Ьдниковъ не- 
рушимый во в-Ьки!.. И Росс»я войдетъ, наконецъ, въ число 
державъ монархическихъ з), и желЪзный своенрав1я скипетръ 
уже не возможетъ сокрушить скрижалей ея завЪта»...*). 

ДалЪе авторъ указываетъ способъ, при посредств-Ь 
котораго должно создать конституфю: медленно, сообра- 
зуясь со всЬми обстоятельствами, не разрушая изъ ста- 
раго того, что еще хорошо, послЪ обсужден1Я ея съ со- 
ветниками, «подъ завесомъ строжайшей скромности». 
Онъ втайнЪ составить, писалъ авторъ письма, но торжествен- 
но, предъ лицомъ внимающей вселенной, издастъ государ- 
ственное Уложетву основу законовъ, которые солш не- 
чувствительно могутъ предварить ея обнародован1е. Онъ 
повелитъ напоследокъ въ пространстве России избрать 
«старцевъ» достойныхъ безпредЪльнейшей доверенности 
своихъ согражданъ. «Онъ составить коренное учрежденге, 
избереть ему блюстителей и, поставивь ихъ вне сферы често- 



1) Пыпииъ, с. 60. 

2) Маркизъ Поза — герой трагед1и Шиллера — „Донъ-Карлосъ".Онъ 
обращается къ своему государю — испанскому королю Филиппу, со см-Ь- 
лыми обличен1ялви царящихъ въ государств'^ непорядковъ и съ горя- 
чей р-Ьчью о свобод-Ь, нужной подданнымъ 

•^ Монархическими называли тогда конституц1онныя государства. 

*) Тексты письма у Герцена („Ист. Сборникъ" и изд. Пав- 
ленкова, т. V, с. 413 — 4). и у Шильдера (т. II, прил., 325) разнятся 
между собою. 
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люб1я И боязни, удЪЛитъ имъ избытокъ своей власти да охра- 
няютъ святая святыхъ Отечества» ^). «Онъ вЪдаетъ, что до- 
в-Ьренность къ правительству, утверждаемая изв-Ьстностыр 
непремЪнныхъ законовъ, одна .рождаетъ взаимную дов*]^- • 
ренность гражданъ между собою, что она есть, «источ- 
никъ' благоденств1Я»... ((Онъ положить единожды твердое 
основан1е государственному достоятю», определить возт 

МОЖНОСТИ и повинности ПОДДаННЫХЪ ВСЯКаГО С0СТ0ЯН1Я и 

скажеть: * «симъ обязаны эы взаимно меМсду собою, симъ 
обязаны казн1^, сижь обязаны престолу моему — ни болЪе 
ни мен-Ье, кромЪ чрезвычайныхъ нуждъ государства».... 

ДалЪе, говоря о вЪр^^ въ правосуд1е, авторь требуетъ 
учреждетя суда, избраннаго народомъ, ведущаго свои'за- 
.с'6даН1Я при открытыхъ дверяхъ и им^&ющаго право огла- 
шать свои рЪшен1'я 2). Высшее попечен1е о воспитан1и на- 
рода должно было быть довЪрено народному собран1ю, 
какъ охранителю законовъ. Дальн'ЪйШ1Я пожелан1Я касаются 
разныхъ сторонъ русской жизни, и между прочимъ необ- 
ходимости освобожден1я крестьянъ. 

Это письмо, несмотря на то, что политическ1я тре- 
бован1я были высказаны въ немъ въ очень умеренной фор- 
м'Ь, Ц1&НН0 для насъ, какъ указан1е на то, что русская по- 
литическая мысль не была окончательно • подавлена, но 
продолжала жить и своеобразно развиваться. 

Авторомъ его оказался В. Н. Каразинъ^), имя котораго 



'') „Онъ приметь и друг1я м'Ьры. почерпнутыя изъ опыта в-Ь- 
ковъ, для утвержден1я правь своихъ подданныхъ. Онъ^то аервый 
употребить самовласт1е на обуздан1е самовласт1я, первый, кто по чи- 
ст-Ьйшему движению сердца пожертвуеть челов-Ьчеетву собственными 
выгодами. 

'-) Это осуществилось не ран-ке 1864 г. • 

3) Письмо Каразина, напечатано вь „Полярной Зв'Ьзд'Ь" изд- 
Герцена, вь его „Истор. Сборник-Ь" (1857 — 61), вь собраМ1и произве- 
дений Герцена загран. и легал. (т. V", 413); вь „Матер1алахь для исто 
возрожден1я Россхи" изд. Каспровича,Лейпцигъ, 1880; Шильдеръ,т. 11;въ 
„Ье доиуегпеиг й'ип рппсе", Рапз, 1903, (Лпе ёр180с1е (1е 1а у1е й' А1ехапйге, 
А1ехапйге е1 Кагазше, стр. 212 — 13. Отрывки вь В-Ьстн.Евр., 1901 г. Янв. 
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занимаетъ почетное м-Ьсто въ ист6р1И -русскаго просв']^ще- 

нЫ. Зам1^чательно, что и у КаразИна была эта несчастная 

'.мысль, что конституц1и должны писаться не гласно, созда- 

, заться не всЬмъ народомъ,, но н'Ъсколькими доверенными. 

лица'ми и подъ «покровомъ тайны». 

Въ рукописях1> и .письмахъ того времени им'Ь|отся 
указан1Я Аа необходимость изм'1&нить государственный строй, 
высказанныя и другими лицами. 

, Достойны Ениман1Я въ этомъ отношен1И взгляды рус- 
скаго посла ць Лондоне гр. Сем. Р. Ворождова, который 
высказывался за конституц1ю, но далеко не былъ. согла-' 
сенъ съ тогдашнимъ настро^н1емъ русскаГо' общества. Въ 
своемъ письмЪ ^) къ сыну, Мих. Сем. Воронцову (Лондонъ,. 
3 мая (21 апр.)Ч801 г.), онъ писалъ: «Страна слицхкомъ 
об|1]ирна, .чтобы государь: будь онъ хоть вторымъ Петромъ 
Великимъ, могъ. все дЪлать самъ при существующей форм-Ъ 
правлен1Я безъ конституц1и, безътвердыхъ закрновъ, безъ 
несмЪнйемыхъ н независимыхъ судовъ. Самой природой 
образа правлен1я онъ принужденъ отдаться въ распоря- 
>*;ен1е министра-временщика, который становится благодаря 
эгому^великимъ визиремъ» '^). 

*Русск1Й государственный строй Воронцовъ противо- 
п'оставлдетъ англ1йскому. Съ горькой насмЪшкой говоритъ 
онъ о соотечественникахъ, которые «счастливы, какъ ни- 
когда, вырвавшись изъ жесточайшаго рабства, и вообра- 

а * 

жаютъ теперь, что они добились свободы», которые «такъ 
легкомысленны, ЧТО забываютъ объ ужасномъ десгтот.изм'1^, 
подъ .кЬторымъ они должны были трепетать, только пото- 
му, что имъ дано позволен1е носить круглыя шляпы и са- 
поги съ отворотами» ^). 

') „Архивъ кн. Воронцовыхъ'% Москва, 18!Ь0 т. XVII, стр. 5. О 
сратьяхъ А| и С. Воронцовыхъ см. С2аг1огу8к1, Мёто1ге5, стр. 301 — 4- 

-) Мысль, повидимому взята у Монтескье, Духъ законовъ, кн. 
У. гл. XVI. 

^) Эти принадлежности костюма, какъ рево.'1кщ1оннын, были 
^ри Павл'Ь воспрещены. 
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«Вы увидите, что эти люди въ ихъ разговорахъ въ 
массЪ настолько-же свободны, насколько раньше были по- 
давлены, молчаливы и запуганы. Если ихъ теперешн1й го- 
сударь добръ, то эти люди увЪрены. что они теперь дей- 
ствительно свободны, и не помышляютъ о томъ, что тотъ- 
же человЪкъ можетъ измениться характеромъ или им^ть 
преемникомъ тирана. И теперешнее состоян1е страны не 
более какъ временное прекращен1е тиран1и(!); наши сооте- 
чественники подобны римскимъ рабамъ во время сгтурна- 
Л1Й, после которыхъ они снова впадали въ прежнее раб- 
ство V. Этотъ резк1Й приговоръ Воронцова надъ тогдаш- 
нимъ общественнымъ настроен1емъ вполне оправдался въ 
истор1И. Но все-же его должно было смягчить, въ виду 
присутств1Я въ обществе людей, которые, какъ Каразинъ, 

* 

думали и объ огражден1и Росс1И въ будущемъ отъ про- 
извола, 

Извест1е о смерти Павла было сигналомъ сбора для 
всехъ друзей Александра. Уверяли, что Строгановъ по- 
слалъ Новосильцеву лишь следующ1я строчки: «Агг1Уе2. 
ппоп апп1. Nои5 аНопз аУ01г ипе сопз^Лийоп». («Пр1езжайте. 
мой другъ. у насъ будетъ конституц1я») ^). Чарторыйск1й 
получилъ письмо отъ самого Александра. Вскоре прибылъ 
также Лагарпъ. Хотя у Александра былъ уже проектъ ма- 
нифеста (1797 г.), написанный Чарторыйскимъ, но онъ не 
былъ обнародованъ. Первому изъ друзей пришлось бесе- 
довать съ Александромъ о н^обходимыхъ реформахъ — гр. 
П. А. Строганову (23 апр. 1801 г.) ';)• Разговоръ происхо- 
дилъ въ форме довольно несвязной. <^Я сказалъ ему, - что 
я считаю необходимымъ сперва посвятить вниман1е упра- 
влению, прежде чемъ перейти къ выработке конституц1и. 
въ собственномъ смысле слова, (ауап! (1е Ыте ипе соп- 
81:11и1:*юп ргоргетеп! сШе), и что первая работа должна без- 
условно предшествовать второй. Александръ сказалъ, что 

') Это не вполн-Ь в-Ьрно. См. Богдановичъ, т. I. с. 80- 

■-) Шильдеръ, т. II, приложен1е, (изъ бумагъ Строгонова). 
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«важнЪйШ1й фундаментъ, котораго должна коснуться ра- 1| 
бота, это установление общеизв'Ъстныхъ правъ граждани- 
на)) ^). По взглядамъ Строганова всЬ эти права можно 
было выразить въ одномъ единственномъ положении: «Ка- 
ждому гражданину должны быть обезпечены его собствен- 
ность и неограниченная возможность дЪлать все то, что 
не можетъ повредить другому». Вообще-же взгляды Але- 
ксандра показались Строганову, выраженными Ьъ слишкомъ 
неясной и общей форм^^ (уа^иеппеп! ргопопсё). Строгановъ 
старался всЪми силами внушить Александру, что ((реформы 
должны быть единственно дЪломъ его величества, такъ 
чтобы никто не зналъ о существован1и подобной работы, 
и чтобы никто, кромЪ т^^хъ, кто будетъ удостоенъ осо- 
баго довЪр1Я его величества въ этомъ дЪлЪ, не могъ себЪ 
даже представить, что его величество зянятъ подобнымъ 
предпр1ЯТ1емъ> *^). 

Черезъ н^^сколько дней (9 мая 1801 г.) Строгановъ 
подалъ Александру докладъ з) о необходимыхъ государ- 
ственныхъ реформахъ, въ которомъ проектировалъ учре- 
жден1е особаго тайнаго комитета ^). Александръ согласился 
съ докладомъ, и такимъ образомъ возникъ тотъ (не- 
гласный комитетъ», который сыгралъ такую большую роль 
въ первые годы царствован1я. Въ этомъ «комитете обше- 
ственнаго спасешя» (Сот11ё (Ли 8а1и1 риЬПс), какъ назы- \ 
валъ его Александръ, самое большое вл1ян*1е имЪлъ т. н. 
тр1умвиратъ, изъ Новосильцева, Чарторыйскаго и Стро- 
ганова. 

КромЪ нихъ постоянное участ1е въ работахъ коми- 



1) Очевидно, Александръ говори л ъ о декларац1и правъ. чело- 
в-^ка и гражданина, подобной той, которая была провозглашена въ 
1789 г. французскимъ нац1ональнымъ учредительнымъ собран1емъ. 

2) Мы видимъ, что и со стороны друзей Александра весьма 
энергично поддерживается требован1е тайно вырабатывать консти- 
туц1Ю. 

3) Богдановйчъ, т. I, 132. 

*) О комитет-Ь см. Сгаг^огузк!, Мёт., 267, 270. 
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тета принималъ кн. В. П. Кочубей; очень часто спраши- 
валось- мн'Ьже Лагарпа. 

Уже въ первомъ засЬдан^и комитета выяснилась за- 
дача, ему предстоявшая. Нужна была «реформа безобраз- 
наго здан1я управлен1Я импер1И)) (ге^оггпе с1е ГейШсе 
1п!огте <1и ^оиуегпетеп! йе ГЕтр1ге) Александръ желалъ *), 
чтобы члены комитета изучили сперва всЬ существующая 

• 

въ Европ-Ь конст*1туц*1и и затЪмъ на оснойан1и ихъ на- 
писали-бы конституцию (уложен1е, въ широкомъ смысл^& 
слова) для Росс1и. Посл-Ъдиюю часть бралъ онъ на себя и 
р-Ьшилъ обнародовать конституц1Ю не раньше, ч-Ьмъ бу- 
детъ реорганизовано все государственное устройство. По 
его мнЪн1ю, весь трудъ долженъ былъ совершиться та- 
кимъ образомъ, чтобы вся масса законовъ представляла 
единое цЪлое безъ противор^Ьч1й и неясностей,* такъ что- 
бы каждый могъ знать свои права, а произволу поста- 
влены были границы. Такой способъ д-Ьйствтй показался 
Александру наиболее удобнымъ, и въ соглас1и съ основ- 
ными мыслями Александра, комитетъ постановилъ: 1 . поз- 
накомиться съ дЪйствительнымъ положен1емъ импер1И, 2. 
предпринятъ реформу управлен1Я, и 3. ув-Ьичать эти раз- 
личныя учрежден1Я обезпечен1емъ, которое можетъ пред- 
ставить понсшитуцгя основанная на истинномъ духЪ 
народа •^). 

Уже въ первомъ засЪдан1и Александръ выказалъ не- 
терпгьнге и желан1е перейти прямо къ административному 
отд-Ьлу и началъ говорить о сенатЬ ^), При этомъ онъ 
предложилъ свой проектъ, который былъ отвергнутъ ко- 
митетомъ; проектъ состоялъ въ томъ, чтобы каждый изъ 
губернаторовъ имЪлъ право указывать на 2 кандидатовъ 



•) Богдаковичъ, I, 132 — 3. 

-) Протоколы комитета см. Богдановичъ, т. I, приложен1я; Его- 
.же, „В^стникъ Европы", 1866, т. I. "(Первая эпоха преобразован1й 
А. I. (1801 — 5); полностью напечатаны въ соч. в. к. Николая Ми- 
хайловича, пГр. П. А. Строгоновъ", 1903, т. II (не использов.). 

') Богдановичъ, I, прил., 39- 
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для составлен1я общаго списка, изъ котораго должны бы- 
ли позже 'быть избираемы сенаторы '). 

Не касаясь д-Ьятельности комитета вообще, я укажу 
эД-Ьсь на 2 интерёсныхъ проекта", которыми занимался ко- 
митетъ: это проектъ своего рода конституц10нной харт1и 
(«грамоты») и проектъ преобразован!Я сената. Для.коро- 
нац1и 'Александра назначенъ былъ сентябрь 1801 г. 
Было решено въ день коронов*ан1я обнародовать манифестъ, 
который хотя и не увид^лъ' св'Ьта, однако заслуживаетъ 
вниматя. Это проектъ' «всемилостивейшей грамоты рус- 
скому народу >> -), состав)1енный Трощинскимъ или А. Во- 
ронкговыМъ. Идея Этой «грамоты» внушена, очевидно, 
Александру I тЪмъ проектомъ, который былъ набросанъ 
Чарторыйскимъ въ 1797 г., хотя между содержан1емъ 
этихъ актовъ нЪтъ ничего общаго. Въ этой грамотЪ го- 
ворилось, что Александръ, при своемъ вступлении на 
престолъ, выразилъ свою волю и свое намЪрен1е прило- 
жить всЬ свои силы и старан1Я къ тому, чтобы сделать 
Росс1ю счастливой, управляя народомъ по основнымъ зако- 
нимо. По случаю коронован1я Александръ считаетъ своей 
обязанностью сообщить своимъ' подданнымъ, что «всегда 
первый и единый нашъ предметъ будетъ: благополуч1е, 
спокойств1е и сохранен!е ц1&лости Росс1йскаго государства»... 

Не менЪе считаетъ онъ своей обязанностью при- 
знать ту истину, что «не народы сделаны для государей, а 
сами государи промысломъ Бож1емъ установлены для поль- 
зы и благополуч1Я народовъ, подъ державою ихъ живу- 
шихъ, а потому узаконяемъ и обЪщаемъ императорскимъ 

О Мысль позаимствованная у С1ейса; черезъ кор'откое время 
она была осуществлена въ ЗепаШз-сопзиНе (10 термидора X года) — 4 
авг. 1802 г; см, также Франц. конституц1ю 1799 г.. Аг1. 7. Эта-же 
>?ысль (с зам'Ьщен1и сенаторскихъ м-Ьсть по выбору дворянства) была 
высказана въ петиц1и 150 чеп. о возстановлен1и самодержав1я 25 фев. 
1730 г.; см. также С. К1с1|1ег, 51аа1з-ипс1 Сезе118сЬа(1згесЫ с1ег (гашо- 
515сЬеп Кеуо1и11оп (1789—1 8 4) Вё. I, ТЬ. I, стр. 426. 

-') Шильдеръ, II, 75 — 78. 
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нашимъ словомъ за^насъ и пре]емникомъ нашихъ, яко' 
кореннымъ закономъ, сл^^дующ1Я статьи*».... ". • 

•(Засимъ ^лЪдовали 26 статей). Некоторыми изъ этихъ ' 
.статей подтверждалось только то, что было отменено или 
иЗм^&нено при Павл^& 1,.'такъ, наприМЪръ. дворянская гра- 
мота, городовое положен1е, общ1Я права собственности, лич- 
ная неприкосновенность, гражданская и уголовнай давность; 
уничтожен1е •конфиск*ац1И Им'Вн1й, право вы^&зда заграниг 

цу и проч.' • ' * * 

-. • • • . • • ' 

Екатерининскимъ .«учрежден1емъ о губе1)н*яхъ» (§ 401) 

•♦ ♦ 

предоставлялось каждому, кто былъ арестова-нъ (к13ом'6 
т-Ъхъ, кто содержался» подъ стражей по обвинен1Ю . в'ъ 
оскорблении величества, въ изм'ЪиЪ, уб1йств'Ь, воровСтвЪ и 
разйо'1&), если, йъ течен1е трёхъ дней по арестован1и, он'6 
не буйетъ, призван?> къ допросу, жаловаться въ совест- 
ный судъ, по повел-Ьн!!© кот6раго,онъ долженъ бг^ть от-\ 
пущенъ на поруки. Грамота шла въ этомъ отношей1и 
дальше, она содержала сл'Ьдующ1Я по этому предмету по- 
ложен1я: 1. Всяк1Й, обвиняемый въ преступлен1и, долженъ 
сохранить всЬ свои права въ полной неприкосновенности, 
пока не состоялся законный приговоръ о признании его 
виновнымъ. 2. Каждому обвиняемому предоставляется пра- 
во избрать себЪ защитника и право отвода судей по за- 
коннымъ поводамъ, въ гражданскомъ и уголовномъ про- 
цессе. 3. Всяк1й, посаженный въ заключен1е им^етъ пра- 
во требовать своего освобожден1Я, если онъ йъ течен1е 
трехъ дней не будетъ представленъ въ судъ къ допросу, 
съ правомъ затЪмъ начать искъ противъ задержавшдго 
его лица. 4. Наказан!е за оскорблен1е величества должно 
быть установлено лишь за известное действие, но ни въ 
коемъ случае за слова или сочинен1Я. 5. Никто не мо- 
жетъ быть вторично привлеченъ къ суду за проступокъ, 
въ коемъ онъ уже судебнымъ приговоромъ оправданъ. 6. 
Казна въ тяжбе съ частными лицами въ смысле судопро- 
изводства подчинена съ ними равнымъ образомъ одина- 
ковымъ правиламъ. 7. Отныне никакие прямые или косвен- 
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ные налоги не могутъ быть налагаемы иначе^ какъ высо- 
чайшимъ указомъ правительствующему сенату. 

• Дал^е шло об'Ъщан1е соблюдать, въ общемъ, законы,, 
покровительствовать торговл-Ь, создать новые пути сооб-* 
щежя. ((Каждый росс1йск1й гражданинъ,- было сказано въ 
грамоте, — да пользуется невозбранно свободою мысли, 
в-Ьры или испов'Ьдан1я, богослужен1Я, слова или рЪчи, пись- 
Ма и дЪян!я, поколику они законамъ государственнымъ 
не противны и никому не оскорбительны». Каждый дол- 
женъ быть судимъ только членами своего сослов1Я. Да- 
лЪе давалось об'Ьщан1е, что при издан1И законоположен1й 
по судебной части въ этихъ пунктахъ не будетъ сд^^лано 
нИкакихъ изм'Ънен!й. Въ случае если-бы измЪнен1я вызы- 
вались-бы серьезными причинами, то они должны считать- 
ся действительными лишь тогда, когда императоръ утвер- 
дитъ ихъ на осноёан1и доклада о томъ сената, по обще- 
му совЪщан1Ю съ коллепями. Грамота обсуждалась въ за- 
сЬдажяхъ негласнаго комитета 14 и 23 1юля 1801 г. 

Въ комитете Новосилыдевъ 1) по поводу привилле- 
Г1Й дворянства >настаивалъ на томъ, чтобы правами, да- 
руемыми грамотой, не пользовались дворяне, которые не 
умЪютъ читать и писать, потому, что они -не им-Ьютъ 
П0НЯТ1Я о своихъ правахъ и обязанностяхъ. Точно также 
эти привилег1и не должны распространяться на т^хъ, 
кто потерялъ честь принимать участ1е въ дворянскихъ 
собран1Яхъ всл'Ъдств1е жестокаго своего обращения съ 
крестьянами. Императоръ, съ своей стороны, хотЪлъ создать 
строгое различие между тЪми, кто былъ полезенъ государству 
своей государственной службой, и тЪми, кто проводилъ жизнь 
въ безд-Вль^. Онъ былъ того мн%н1я, что особыя приви- 
лег1и должны принадлежать лишь тЪмъ, кто личными за- 
слугами пр1обр'Ьлъ на то право; ни въ коемъ случае не 
должны онЪ (привилег1и) принадлежать сослов1Ю, какъ 
таковому; государь замЪтилъ, что онъ возстановляетъ 
дворянскую грамоту противъ собственной воли, всл'Ьдств1е 

1) Богдановичъ, т. ], приложен1е, стр. 43- 
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исключительности ея правъ, которая всегда была ему про- 
тивна. Ему ответили, что ничто не м^^шаетъ со време- 
немъ распространить эти права и на проч1я сослов1я; и 
онъ, кажется, былъ доволенъ этимъ зам^Ьчан1емъ. 

Гр. Ал. Воронцовъ предложилъ совершенно уничто- 
жить паспорты и шлагбаумы. ^). Вообще онъ стремился 
въ проектируемыхъ статьяхъ грамоты провести въ рус- 
скую жизнь начала, позаимствованныя изъ «НаЬеаз Согриз», 
въ особенности принципъ личной неприкосновенности. 
Когда проекты этихъ статей грамоты обсуждались въ ко- 
митет-Ь (25 !юля 1801 г.) Новосильцевъ высказался про- 
тивъ нихъ подъ предлогомъ, что прежде чЪмъ вводить 
подобное право (личной неприкосновенности), надо хо- 
рошенько подумать, не будетъ-ли иногда правительство 
вынуждено нарушить это правило — и въ такомъ случаЪ 
лучше вовсе не принимать его. 

Александръ согласился съ Новосильцевымъ, и было 
р^^шено составить новый проектъ. Такъ, или иначе, но 
«всемилостив-Ьйшая грамота» не была обнародована. Кое- 
что изъ предполагавшагося въ грамотЪ было сд^Ьлано, но 
это было лишь возстановлен1емъ созданнаго Екатериной, 
но разрушеннаго Павломъ. Новые-же принципы остались 
на бумагЪ и не были осуществлены. 

Въ составлен1И грамоты, какъмы видЪли, принималъ 
участ1е гр. А. Р. Воронцовъ, бывш1й подобно брату Се- 
мену Р. (посланнику въ Англ1и) горячимъ сторонникомъ 
англ1йской конституц1и. Въ проектированной грамотЪ не- 
сомн-Ьино важными представляются об'6щан1Я обезпечить 
личную неприкосновенность, а также свободу сов-Ьсти, мы- 
сли, слова и печати, — словомъ, тЪ основныя права челове- 
ка и гражданина, которыя въ связи съ ограничен1емъ 



^) Шлагбаумъ — застава при въ'Ьзд'Ь въ городъ, на которой въ 
г1режн1Я времена досматривали паспорта и подорожныя путешествен- 
никовъ внутри Росс1и. М-Ьра эта чрезвычайно стесняла передви- 
жен1е. 
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лравъ государя въ законодательномъ отношент и съ устрои- 
ствомъ независимаго суда, давали основан}е видЪть 
въ нихъ первую ступень къ введен1Ю конституц1*оннаго 
государственнаго строя. Ничто, однако, не было осу- ^. 

ществлено. 

Некоторый интересъ представляетъ широко заду- 
манный, но почти не написанный планъ государственнаго 
устройства составленный гр. П. Строгоновымъ, относя- 
Щ1ЙСЯ къ 1802 г. ^). Изъ этого проекта сохранились 12 
главъ (около 90 параграфовъ) подъ именемъ «Перваго от- 
д-Ьла первой части общаго уложен1Я» (т.-е. конституц!и) -|. 
хотя название первой главы гласитъ: «О Е. В. Императо- 
ре, Самодеронп/,)ь всеросс1Йскомъ и его правахъ». однако 
въ § 1 1 сказано, что онъ (т.-е. императоръ) утверждаетъ 
основания права, законы общ1е и частные, отм'Ьняетъ за- 
коны, оказавш1еся неудобными (1о18 1псоЬёгеп1е8), объяс- 
няетъ законы неимЪющ1е точнаго смысла, исполняя все I 

С1е, какь указано въ % 11-14. Хотя въ тексте именно . \ 

этихъ параграфовъ не достаетъ, однако редакц1Я $; 11 по- 
.казываетъ, что именно здЪсь въ §^ 12 — 15 устанавлива- 
лись пределы законодательной власти монарха, ибо иначе 
§ относительно законодательной власти былъ-бы соеди- 
ненъ съ тЪмъ параграфомъ, въ которомъ точно обозна- 
чено, что императору принадлежитъ вся сила исполни- 
тельной власти. Также ограничен1емъ императорской вла- 
сти являлось опред'Ълен1е, что государь можетъ осуще- 
ствлять свое право помилован1Я лишь въ т%хъ предЪлахъ. 
пока онъ не нарушаетъ этимъ интересовъ частныхъ лицъ 
({^ 21) ••). ДалЪе § 22 проекта устанавливаетъ, подобно 



') Богдановичъ, т. I, приложен1е, къ гл. III, стр. 94. 

-') Богдановичъ, т. I, стр. 135. 

3) Подобнаго закона не существуетъ въ Росс1и до сихъ поръ 
и государь не связанъ какими либо обязательствами въ р'Ьшен1и во- 
проса о помилован1и, независимо отъ какихъ-бы то ни было интере- 
совъ частныхъ, общественныхъ или государственныхъ. 

Въ конституц10нныхъ государствахъ право помилован1я м'онарха 
не распространяется на министровъ осужденныхъ высшимъ судомъ. 
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грамотЬ, правило, что «частныя обязательства императо- 
ра подлежать вЪдЪн1ю обыкновенныхъ судовъ на основа- 
В1И сущее гвующихъ законовъ», а § 26 гласить, что импе- 
раторъ обязань «прочимь (кром1^ православнаго) в'1^роис- 
повЪдан1ямь оказывать терпимость и покровительство*. 
Порядокг насл%дован1я престола (зак. 7 апр. 1 797 г.) про- 
возглашается основнымь закономь въ гл. III. Вь главЪ 
IV, объ обязанностяхь и правахь подданныхь, гдЪ впро- 
чсмъ болы1де говорится о правахь, чЪмъ обь обязанно- 
стяхь, содержится цЪнное право, до сихь порь не осу- 
ществленное вь Росс1и, заключающееся вь томь, что (§ 39) 
«проступки подданныхь подлежать вЪлЬн\ю> судов7>^ на ос- 
нованж исключительно законовъ», Проекть Строгонова до- 
шель до нась вь такомь незаконченномь видЪ, что толь- 
ко по аналопи сь другими проектами той-же эпохи, мож- 
но относить его кь числу конституц1онныхь проектовь. 

1 

§§ 12 — 14, несомненно, должны были содержать указания 
на то, что вь законодательной деятельности монарху со- 
дЪйствуеть выборное учрежден1е народныхь представите- 
лей, а можеть быть, и сенать. 

ГЛАВА VI. 

Ни одинь изь вышеприведенныхъ проектовь не быль 
осуществлень. Годы 1801 и 1802 были ознаменованы по- 
пытками наделить правительствующ1й сенать законода- 
тельной властью. Это высшее учрежден1е Импер1и, создан- 
ное Петромь Великимь (22 февр. 1711 г.), должно было 
по его идее быть высшимь, центральнымь мЪстомь суда 
и управлен1я. Не касаясь истор1и сената вь XVIII в^кЪ, 
заметимь здесь, что, кь началу XIX в., сенать, сохраняя 
юридически свои права, фактически быль нечемь инымъ, 
какь высшимь судебнымь учрежден1емь. Все-же дела 
управлен1Я зависели или оть генераль-прокурора сената, ко- 
торый вель все дело внутренняго управлен1Я, или оть различ- 
ныхъ доверенныхь лиць, которыя управляли отдельными ча- 
стями (напр. делами иностранными, военными, финансовыми) 
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Въ течен1е царствован1я имп. Павла, когда всЬ дЪла 
управлен1я сходились въ кабинете государя, значен1е се- 
ната пало особенно низко. 

5 1ЮНЯ 1801 г. имп. Александръ далъ указъ ^) сена- 
ту, коимъ повелевалось сенату представить государю 
докладъ о его правахъ и обязанностяхъ. По словамъ про- 
токоловъ негласнаго совета побудительнымъ основан1емъ 
къ этому указу послужили слЪдующ1я соображен!я: «Импе- 
ратору было больно вид'Ьть сенатъ впавшимъ въ уни- 
зительное состояте, въ какомъ онъ находился при покой- 
номъ, и онъ, видя въ этомъ учрежден!И противов-Ьсъ, ко- 
торый должна имЪть себЪ неограниченная власть, желалъ 
пр1искать мЪры къ возвращен1Ю ему прежняго значен1я... 
и къ утвержден1Ю его авторитета на основан1И достаточно 
твердомъ))... 

Указъ 5-го 1ЮНЯ произвелъ и на сенатъ, и на об- 
щество сильное впечатл'6н1е. Въ самомъ дЪлЪ, государь 
выразился въ этомъ указЪ такъ: «Права С!и и преиму- 
щества правительствующаго сенета, я намЪренъ поставить, 
на незыблемомъ основан1и какъ государственный законъ и 
силою данной мн-Ь отъ Бога власти потщусь подкреплять, 
сохранять и сод^лать его навЪки непоколебимымъ». О 
впечатл'Ьн1И произведенномъ указомъ на общество можно 
судить по сообщен1ю Шторха ^), который писалъ: Не 
подлежитъ никакому сомнен1ю, что императоръ могъ безъ 
шума, болЪе краткимъ и в-Ьрнымъ путемъ, получить тЪ 
свгьдгьнгя, которыхъ онъ требовалъ (въ указе) столь пу- 
блично и столь торжественно; мы вправе предположить, что 
онъ не безъ важныхъ причинъ отдалъ предпочтен1е пу- 
бличному запросу, и потому можемъ съ вероятностью при- 
нять, что этотъ первый шагъ предназначенъ былъ къ тому, 
чтобы испытать общественное мнгьнге и приготовить умы 



^) Полн. Собр. Закон., т. XXVI, № 19908. 

2) Шторхъ „Ки581апс1 ип1ег А1ехапс1ег Т" (изд. въ начал-Ь XIX 
ст. въ Росс1и) т. I, стр. 20 — 23. 
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къ предстоящимъ перем^^намъ, и эта мЪра не осталась 
безъ своего дЪйств1Я. ВпечатлЪн1е, произведенное этимъ 
указомъ въ сенате, было всеобщее, и въ несколько дней 
оно сообщилось всей образованной публике столицы. Вм^Ь- 
сто того, чтобы ограничиться 14сторическими объясненгями 
о томъ, чЪмъ былъ до сихъ поръ сенатъ по существую- 
щимъ постановлен1Ямъ и законамъ, это почтенное учре- 
жден1е, напротивъ, собрало политическгя мнгьнгя своихъ 
членовъ о томъ, ч'Ьмъ сенатъ, могъ-бы быть собственно въ 
новомъ порядк^^ вещей, и въ числ'Ь этихъ мнЪн1й находи- 
лось много такихъ, которыя были весьма свободно выска- 
заны и довольно близко подходили къ основному источни- 
ку всЪхъ политическихъ золъ въ Росс1И))... Изложивши 
зат-Ьмъ ужасное состоян1е суда, законодательства и адми- 
нистрации, Шторхъ говоритъ: «Если нужно было дости- 
гнуть порядка въ дЪлахъ, правильности въ дЪйств1яхъ су- 
довъ, если нужно было допустить законность въ поня- 
Т1яхъ и представлен1яхъ народа, то первымъ услов1емъ 
для этого было именно смягчеиге самодержавгя и прибли- 
женье его къ законно-монархической формгь правленгя». Это 
преобразоваже посл'Ьдовало по мн'Ьн1*ю Шторха въ ука- 
захъ 8 сент. 1802 г. о преобразован1И сената и учрежде- 
Н1и министерствъ.Того-же мнЪн1я, что и Шторхъ, и общество, 
были также и н-Ькоторые сенаторы. «При слушан1И указа 
въ общемъ собран1и сената графы Воронцовъ и Завадов- 
СК1Й весьма въ темныхъ выражен1яхъ или, такъ сказать, 
тонкихъ жалобахъ на прежнее (т. е, Павлово) правлен1е 
словами Тацита, что говорить было опасно^ а молчать бгьд- 
ственно, хот^Ьли ослабить самодержавную власть и при- 
своить больше могущества сенату, какъ-то: чтобъ дохо- 
дами располагать, подвергать смертной казни безъ высо- 
чайшаго утвержден1я» и т. п. ^). 

Несмотря на то, что эти взгляды нашли откликъ во 
многихъ сенаторахъ, однако въ доклад'Ь, составленномъ 



1) Богдановичъ, ц. с, т. I, 92; Записки Державина, стр. 76. 
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« 

по поручен1Ю Сената Трощинскимъ, не содержится по- 
добныхъ требован1й. Сенаторъ Муравьевъ, въ особомъ 
мн1^н!и, приложенномъ къ докладу, высказываетъ мысль, 
что сенатъ долженъ быть хранилищемъ законовъ, поли- 
шическимъ птломъ, и долженъ также им^^ть право хода- 
тайствовать предъ государемъ о нуждахъ народныхъ и 
дЪлать ему представлен1Я о несправедливости т^^хъ или 
иныхъ д'Ьйств1й правительства ^). 

Одновременно съ докладомъ сената были представле- 
ны ими. Александру, явно — по его желан!Ю, и друг1е раз- 
личные проекты составленные разными лицами. Адмиралъ 
Н. С. Мордвиновъ ^) доказывалъ необходимость раздЪле- 
н1я властей законодательной, исполнительной и судебной. 
При этомъ о правахъ сената говорилъ онъ следующее: 
«Права въ отношении ихъ къ государственному благу 
должны для ихъ собственной непоколебимости имЪть 
твердое основан1е (ип §гас1е) и опираться не на немногихъ 
малочисленныхъ лицъ, потому что подобная опора легко 
можетъ быть уничтожена или разрушена. Ибо какую 
опору можетъ составить малое число лицъ? До т-Ъхъ поръ, 
пока сенатъ «(въ подлинник-^ «сослов1е>) ^))) не будетъ */5- 
бранный, онъ не будетъ, при теперешнемъ положен1И 
вещей, им-Ьть достаточно силы и власти. Желательно, 
чтобы сенатъ сделался ттьломъ политическимь,,.. Права 
политическ1Я должны быть основаны на знатномъ сословш 
«весьма уважаемомъ, добы и самыя права воспр1Яли та- 
кое- же уважен1е))... 

По его мн'Вн1Ю, сенатъ долженъ былъ состоять 
частью изъ лицъ, назначенныхъ государемъ, частью изъ 
лицъ, избранныхъ губернскими собран1Ями, *) по 2 чел. 



1) Сборникъ Археологии. Института. 1878, т. I, стр. 82. 
-) В. Иконниковъ. Графъ Н. С. Мордвиновъ СПБ., 1873, стр. 
58—59. 

3) Слово „сословие" въ начал"Ь XIX в. употреблялось часто 

вм-Ьсто слова „учрежден1е**. • 

*) Очевидно, что Мордвиновъ говорилъ о дворянстсихъ губерн- 
скихъ собран1Яхъ. 
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отъ каждой губерн1И. Избранные сенаторы должны были 
служить безъ жалованья; срокъ ихъ полномоч1й трехл'1^т- 
н1й; они обязаны заботиться объ интересахъ губерн!й, 
которыя они представляютъ. Эти интересы не могутъ быть 
достаточно известны гЬмъ, кто не знакомь близко съ 
местными потребностями или не состоитъ въ т^хъ или 
инахъ отношен1яхъ 1<ъ какой-либо части импер1И ^). Планъ 
Мордвинова не былъ осуществленъ. Въ 1811 году, когда 
вопросъ о реформ1^ сената снова сталъ на очередь, Мордви- 
новъ опять выдвинулъ свой проектъ, который совпалъ 
съ проектомъ Сперанскаго -). Въ 1816 году онъ снова 
выставилъ гЬ-же требован1я, хотя и оговаривался при 
этомъ, что «величина импер1и требуетъ самодержавнаго 
лравлен1Я)). 

Какъ мы видЪди выше, Мордвиновъ придерживался 
мн-Ьн^я, что въ высшихъ государственныхъ учрежден1яхъ 
, только дворянство должно имЪть представительство своихъ 
интересовъ ^). Вообще, только въ дворянстве онъ ви- 
дЪлъ элементъ, способный къ политической деятельности. 
Онъ полагалъ, что политическая свобода ста нетъ возмож- 
ной лишь благодаря создан'1ю богатой и могущественной ари- 
стократ1и, а именно онъ желалъ разделить между знатней- 
шими русскими фамил1ями всуь казенным земли», въ томъ 
числе и населённыя; тогда палата перовъ или лордовъ, 
составленная изъ предстовителей этихъ фамил1й была-бы, 
по мнен1Ю Мордвинова, «могущественнымъ элементомъ 
для утверждения конституции» *). 



') Впрочемъ, въ томъ-же году, въ непрем'Ьнномъ сов-Ьт^ Мор- 
двиновъ утверждалъ, что сенатъ — „присутственное м'Ьсто", а не „по- 
литическ1й корпусъ", и что поэтому онъ можетъ им-Ьть не «права**, 
а „должность", достаточно опред'Ьленныя данными ему повел'Ьн!ями 
, Архив. Госуд. Сов-Ьта", СПБ., 1878, т. III, ч. I, стр. 18. 

2) См. Икоиниковъ ц. соч., стр. 122. 

3) Сравн. „Материалы для ист. возр. России « 1880, т. VII, стр 
40, „Мн'Ьн1е Мордвинова'* (1808 г.). 

*) Подробн-Ье его проектъ см. въ 1818 г. глава X. 
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Въ 1811 г. Мордвиновъ требовалъ также въ своей 
запискЪ «введен1Я строгой отчетности», и «ограничен1Я 
произвола и личныхъ вл1ян1й правительствующихъ лицъ, 
министровъ, а также и другихъ лицъ»... ^). 

Проектъ гр. А. Р. Воронцова. (((Прим'Ьчан1Я о правахъ 
и преимуществахъ сената») обсуждался въ негласномъ ко- 
митет'Ъ и былъ отклоненъ, такъ какъ согласно этому 
проекту вся власть вручалась сенату 2). Д^^ло въ томъ, 
что члены комитета вполн-Ь согласились съ докладомъ 
Новосильцева (по поводу доклада сената о своихъ правахъ, 
— что при тогдашнемъ составе сената нечего было и ду- 
мать о вручен1и законодательной власти этому собран1Ю, 
которое по самому своему составу не можетъ пользо- 
ваться довгьргемъ нацги, и которое, состоя исключительно 
изъ лицъ, назначенныхъ верховной властью, не допускаетъ 
и мысли объ учаетги большинства общества въ издание 
тЪхъ законовь, которые выходятъ изъ рукъ этого собра- 
ния. Съ другой стороны, если бы императоръ расширилъ 
права этого учреждения, то кромЪ этого (въ тогдашнихъ 
обстоятельствахъ и при тогдашнемъ состав'Ъ этого собра- 
Н1я^ еще связалъ-бы себЪ руки такъ, что былъ-бы не въ 
С0СТ0ЯН1И исполнить всего, задуманнаго имъ для блага 
нац1И, потому что въ иевтьжествгь этихъ людей (сенато- 
ровъ) встр-Ьтилъ-бы себЪ помеху, которая могла-бы имЪть 
опасныя послЪдств1я въ случае борьбы, всегда вредной, 
между верховной властью и назначенными ею учрежде- 

Н1ЯМИ». 

Власть сената, по мнЪн1Ю Новосильцева и комитета, 
должна была быть лишь судебной. Поэтому и записка Во- 
ронцова, которая хотя и говорила о предЪлахъ, которые 



1) Нконниковъ, стр. 123. 

2) Чарторыйск1й въ своихъ мемуарахъ (т.], стр. 303) говоритъ, 
что сенатъ былъ предметомъ постоянныхъ мыслей братьевъ С. и А. 
Воронцовыхъ. Въ немъ они вид-кли средство, основу и источникъ 
всЬхъ безопасныхъ преобразован1й. 
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нужно положить произволу власти, но главнымъ консти- 
туц10ннымъ учрежден1емъ делала сенатъ, — была отвергнута. 

Императоръ согласился съ мнЪн1емъ комитета, но 
«не могъ не высказать съ некоторой грустью той мысли, 
что это не подвигаетъ его ни на шагъ къ столь желанной 
цЪли его — обуздать деспотизмъ нашего правлен1Я)) ^). 

Проектъ Воронцова не остался безъ поддержки и 
одобрен1Я, какъ это можно йид-бть изъ записки ^) по по- 
воду преобразован1Я сената неизв-Ьстнаго автора, кото- 
рый сообщилъ Воронцову свои взгляды по прочтен1и его* 
«ПримЪчанШ о правахъ сената». Неизвестный авторъ вы- 
сказывалъ надежду, что ссенатъ, возстановленный на ко- 
ренномъ его положен1и, будетъ, конечно, не токмо хра- 
нилище законовъ, но и, такъ сказать, во многихъ слу- 
чаяхъ родъ власти, посредствующей между государемъ и 
народомъ и, нЪкоторымъ образомъ, ступенью многимъ 
облегчетямъ и смягчен1ямъ суровости правлен1Я древняго». 
Авторъ высказывалъ радость по поводу того, что госу- 
дарь «исподволь готовитъ путь къ устроен1Ю правитель- 
ства болЪе сходственнаго съ человЪчествомъ». Власть мо- 
нарха, особенно изъ соображен1й внешней безопасности, 
должна быть велика, но съ ней однако совместимы и 
«обезпечен1е личной безопасности и преграда отъ суро- 
вости, происходящей иногда отъ злоупотребления власти»... 

«Установлен1е власти м-Ьсту присвоенному — роиУ01г 
1п1:егте(11а1ге, т.-е. власть посредствующая между госуда- 
ремъ и подданными, былъ-бы первый шагъ, да и большой, 
къ сему великому предмету» (т.-е. установлен1ю гарант1й 
личной свободы); «а сверхъ того н-Ькоторыя узаконен1Я, 
сд^лавъ ихъ коренными, заимствуя изъ существующихъ 
въ АНГЛ1И, на коихъ можно сказать основано благополу- 
чие земли, какъ-то: 1а ^тгпде СЬаг1е (великая харт1я воль- 



^) Богдановичъ, т. I, прил. стр. 45 — 46. 

■-) Сборникъ Археолог. Инст.. т. I, стр. 151 — 155. 
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ностей) ^) и НаЬеаз согриз (хабеасъ корпусъ актъ) '^)г 
коими личная безопасность каждаго толь ограждена бы- 
ла-бъ. Изъ сихъ двухъ славныхъ узаконешй можно-бъ на 
первый случай много заимствовать»... «Есть-ли С1и дв'& 
базисы 3) будутъ приняты, корень ужь большой наса* 
жденъ будетъ нашему благополуч1Ю))... 

СлЪдующ1й проектъ, обсуждавш1Йся вм*ЬстЪ съ про- 
ектомъ Воронцова, былъ планъ Г. Р. Державина (поэта) - 
генералъ-прокурора сената *). Державинъ, уже при об- 
сужден1и указа 5-го 1юня 1801 года, исходилъ изъ мысли, 
что четыре власти (законодательная, исполнительная, су- 
дебная и оберегательная) объединяются, какъ въ средо- 
Т0Ч1И, въ единой волЪ монарха, но что государь, — какъ 
говорилъ Петръ Велик1й, — не ангелъ и не можетъ всего 
самъ дЪлать, и поэтому необходимо учрежден1е 4 мини- 
стровъ: 1) министра законодательной власти; 2) мини- 
стра судебной власти; 3) министра исполнительной власти; 
4) министра сберегательной власти. Эта система 4 вла- 
стей встретила рЪзкое противор'Ьч1е въ негласномъ ко- 
митете ^), гдЪ Строгоновъ увидЪлъ себя вынужде^Л^ымъ 



О Великая хартгя вольностей — грамота, данная (1215 г.) анг- 
Л1йскимъ королемъ 1оанномъ Безземельнымъ своимъ подданнымъ. 
Въ ней содержатся права гражданъ на личную неприкосновенность, 
на свободное пвредвижен1е и на обсужден1е и утвержден1е государ- 
ственныхъ доходовъ и расходовъ. О ней подробнее см. Пешрушев- 
спгй. Великая харт1я вольностей. Ростовъ на Дону. 1905. 

2) НаЬеаз согриз* актъ — англшскш законъ (1679 г.) „о лучшемъ 
обезпечен1и свободы личности", согласно которому каждый аресто- 
ванный им-Ьетъ право требовать немедленной судебной пров'Ьрки пра- 
вильности его ареста. См. подробн-Ье Горбуновъ. Гарант1и личной 
свободы въ АнгЛ1И, 1905, Ростовъ на Дону. 

3) Базисъ — основание, въ данномъ случа-Ь въ женскомъ род-Ь, 
по старинному переводу съ французскаго — 1а Ьазе. 

*) О проект-^ Державина см. Державинъ. Записки, Москва 
1860, стр. 441 — 44; Сборникъ археол. инст. 1878, т. I., 134 — 151; 
Коркуновъ* Статья въ журнале Минист. Юстицш, 1896 № 12. 

*) БогдановичЪу I. прил., стр. 45. 56 (9 дек. 1801) и 60 (6 янв. 
1802). 
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т1роче€Ть имп. Александру цЪлую лекц1ю объ истинномг 
разд'Ьлен^и властей 1), «Оберегательная» ^) власть такъ 
понравилась имп. Александру, что онъ хогЬлъ наделить 
«ю сенатъ. Ему возразили, что истинная охрана зако- 
новъ будетъ обезпечена создан1емъ конституц1и и обще- 
ственнымъ мн^Ьн^емъ ^). Имп. Александръ все-же пола- 
галъ, что онъ будетъ ближе къ цЪли, если над-Ьлитъ се- 
натъ охранительной властью- Какъ уже выше упомянуто, 
проектъ Державина сосредоточивалъ всю власть въ сена- 
тЪу разделяя его (согласно вышеупомянутой схем-Ь разд^Ь- 
лен1я властей) на |4 части или департамента, во глав-Ь 
коихъ стоялъ отдельный министръ. Не разсматривая 
здЪсь всего проекта упомянемъ лишь объ устройстве за- 
конодательной части и о степени участ1Я подданныхъ въ 
законодательств*, по этому проекту. Законодательная 
власть должна была осуществляться сенатомъ въ его об- 
щемъ собран1и съ участ^емъ 4 министровъ (§ 6). Общее 
законодательное собрате сената должно быть созываемо 
для сочинен1Я или разсматриван1я законовъ, для выслуши- 
ван1Я именныхъ (высочайшихъ) указовъ, для избран1Я но- 
выхъ сенаторовъ и производства въ чины и назначен!я на 
должности чиновниковъ, а также въ чрезвычайныхъ случа- 
яхъ (§ 15). Кандидаты на мЪсто сенатора избираются изъ 
чиновниковъ первыхъ четырехъ классовъ въ собран1И знат- 
н1^йшихъ государственныхъ чиновъ и чиновниками первыхъ 
пяти классовъ *) вс^&хъ присутственныхъ мЪстъ об^ихъ 
столицъ (§ 21 ). 



') Очевидно, по Монтескье, который признавалъ 3 власти: за- 
конодательную, судебную и исполнительную. 

-) Идея сената, какъ „хранилища" законовъ высказана у Мон- 
тескье» Духъ законовъ, Ыуге II, сЬ. IV, у него позаимствована Ека- 
териной въ ея „Наказ'Ь*. Возможно, что Александръ эаимствовалъ 
мысль о „8епа1 сопзегуа1еиг изъ Франц1и. (Ср. франц. конституц!ю 
22 фримэра УП1 года,— -(13 дек. 1799 г.) ст. 21. 

^) Вогдановичъ, т. I, прил. стр. 49. 

^) Первые 5 классовъ чиновниковъ въ Росс1и носятъ сл#ду19- 
1ц1я назван1я: 1) канцлеръ (или д'Ьйствительный тайный сов'Ьтник" 
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Изъ трехъ кандидатовъ государь избираетъ и утвер- 
ждаетъ одного сенатора (§ 22); изъ числа сенаторовъ 
избираетъ государь министровъ (§ 23); одному лишь го- 
сударю принадлежитъ право законодательнаго почина (по 
докладу соотв-Ьтственнаго министра) (§ 28). Кром^Ь того, 
государь можетъ и отъ себя издавать законы (§ 27), при 
чемъ законодательному собран!ю принадлежитъ лишь пра- 
во представлять государю о неудобствть того или иного 
закона; въ случа^Ь-же если законъ будетъ подтвержденъ, 
сенатъ долженъ выполнить его безъ противор'Ъч1Я. ДалЪе 
сенату давалось право назначать кандидатовъ на мЪста 
губернаторовъ, президентовъ коллеп'й, председателей су- 
довъ, голосовать этихъ кандидатовъ въ общемъ собран1И 
и представлять государю окончательный списокъ на утвер- 
жден1е (§ 70). ДалЪе сенату принадлежало право жа- 
ловать въ чины до седьмого класса (§ 71), и, наконецъ, 
сенатъ могъ въ чрезвычайныхъ случаяхъ выступать предъ 
государемъ представителемъ интересовъ всего народа. 
Соотв-Ьтственно ((Учрежден1ю о губерн1яхъ» (1785 г.) 
долженъ быть учрежденъ высш1й «сов^&стный судъ», со- 
СТ0ЯЩ1Й изъ высшихъ сановниковъ. 

Въ этой редакц1и проектъ Державина обсуждался 
6 янв. 1 802 г. въ негласномъ комитете. Изм'Ьнен1Я сдела- 
ны были авторомъ лишь въ избирательномъ правЪ, кото- 
рое было расширено включен^емъ въ число избирателей 
всЬхъ дворянъ каждаго уЬзда, которые состояли въ чин-Ь 
не ниже VIII- го класса ^), такъ что избирали-бы сперва 
по уЬздамъ, а затЪмъ уже назначались-бы сенаторы изъ 
общаго списка. Пассивное право, т.-е. право быть избран- 
ными принадлежало лишь лицамъ первыхъ 4 классовъ. 

Негласный комитетъ отклонилъ проектъ этой ори- 



1-й степени); 2) д'Ьйствительный тайный сов-Ьтникъ; 3) тайный со- 
в-Ьтникь; 4) д-Ьйствительный статск1й сов-Ьтникъ; 5) статск1й сов-^т- 
никъ. ВсЬхъ классовъ — 14. 

') Чины б — 8 класса сл-кдуюш^е: VI) коллёжск1й сов^тникъ; 
VII) надворный сов-Ьтнинъ; VIII) коллежск1й асессоръ. 
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гинальной дворянско-чиновничьей «конституц1Й>, по слЪ- 
дующимъ соображен1ямъ: во 1-хъ, потому, что «лица, 
первыкъ 4-хъ классовъ недовольно' изв-Ьстны избирате- 
лямъ, и во 2-хъ, дворянск1е выборы находятся въ силь- 
ной зависи1^!0сти отъ губернаторовъ» (!). Особен110 должно 
было обнаружиться это при выборахъ на такое важное 
мЪсто, какъ сенатора. Комитетъ нашелъ, что подобныя 
мЪры для Росс1и еще не своевременны. 

Имп. Александру очень понравился проектъ гр. Зу- 
бова, согласно которому сенатъ обращался въ законода- 
тельное собран1е 1), но онъ былъ отвергнуть негласнымъ 
комитетомъ. По поводу проекта Державина нельзя не за- 
метить, что, несмотря на его оговорки о самодержав1и 
государя, проектъ его явно клонился къ ограничен1Ю 
власти монарха, о чемъ свид-Ьтельствуготъ §§ 22, 23, 70 
и 73. При этомъ, активное и пассивное избирательное 
право распространялось на малое (до смЪшного) число 
лицъ. Проектомъ этимъ Державинъ хотЪлъ обезпечить 
чиновничеству преобладающее вл1ЯН1е на законодатель- 
ство. Конечно, бюрократ1Я и раньше им*ла возможность 
этого ВЛ1ЯН1Я, но Державинъ хотЪлъ его расширить и 
укрЪпить. 

Такимъ образомъ, всЪ планы, передававш1е законо- 
дательную власть сенату, потерп-бли неудачу, которую 
нужно, въ значительной степени, приписать вялости и от- 
сутств1Ю энергии въ самомъ сенате. Это былъ первый и 
посл'Ъдн1й случай, когда сенатъ могъ увеличить свою 
власть; но онъ былъ упущенъ. 

Несмотря на то, что въ зас'Ьдан1И комитета 6 янв. 
1802 г. Строгоновъ, дававш1й заключение обо всЬхъ выше- 
упомянутыхъ проектахъ реформы сената, и напомнилъ, что 
Александръ желалъ создать въ сенате противовЪсъ не- 
ограниченной власти, — всЬ эти проекты были отклонены. 



') Объ этомъ проект-Ь н-Ьтъ почти никакихъ св'Ьд%Н1й. Во?да- 
повпчъ, т. I, прил. стр. 56. 
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Мало того* въ записке Трощинскаго было вычеркнуто мЪ- 
,сто, гдЪ говорилось, что сенаторъ можетъ быть привле- 
Ченъ къ судебной отв-^тственности только сенатомъ ^). 
Независимо отъ того,.^мп. Александръ (въ засЪдан1и ко- 
митета 16 марта 1802 г.).въ проекте* указа о правахъ 
сената хотЪлъ вычеркнуть статью, предоставляющую се- 
нату право поверять д'Ьйств]я министровъ и, если-бы они 
ввели въ заблужден1е государя, представлять ему о томъ 
даже и по утвержден1и доклада высочайшей подписью. 
Чарторыйсюй и Строгановъ полагали, что права сената 
будутъ мнимы безъ отв-Ьтственности министровъ: къ это- 
му мн'Ьн1Ю присоединился и государь ^) 

Но когда (21 апр. 1802 г.) въ комитет-Ь возникъ 
вопросъ объ ответственности министровъ предъ сенатомъ^ 
то ими, Александръ заявилъ, что сенату никогда не бы- 
ло предоставлено правъ дЪлать заключен1Я о министер* 
скихъ отчетахъ, которые должны были ежегодно подавать- 
ся министрами въ сенатъ з). Въ окончательной форм'Ь^ 
указъ о правахъ сената появился лишь 8 сент. 1802 г. *). 

ГЛАВА VII. 

То, что было обнародовано въ формЪ указа о пра- 
вахъ сената 8 сент. 1802 года не могло дать лицамъ. 
непосвященнымъ въ тайну сов'Ьщан1й негласнаго комитета, 
никакого представлен1я о проектахъ реформы сената на 
началахъ конституц1онныхъ, которые возникали и обсу- 
ждались въ течен1е бол'Ье чЪмъ года. Только § 9 могъ 
имЪть какое-нибудь значен1е для ограничен1Я верховной 
власти и министровъ; онъ гласилъ: «Дозволяется сенату, 
есть-ли бы по общимъ государственнымъ д^&ламъ суще- 
ствовалъ указъ, который былъ-бы сопряженъ съ великими 



О Богдановичъ, т. I, прил., стр. 5У. 

•-) 1Ыс1 стр. 67. 

') 1Ыс1, стр. 81. 

*) Поли. Собр. Закон., т. XXVII, № 20405. 
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неудобствами въ исполнен1и или по частнымъ суднымъ 
несогласенъ съ прочими узаконениями, или-же неясенъ, 
представлять о томъ Императорскому Величеству; но 
когда по таковому представлен1Ю не будетъ учинено пе- 
ремены, то остается онъ въ своей сил^Ь». 

Это право, которое во Франц1и «стараго (до рево- 
люцшннаго) режима» существовало подъ именемъ <«1го11: 
с1е гетоп1:гапсе» {право представлен1й) и принадлежало 
парламенту, и въ Росс1и было формально предоставлено 
сенату со временъ Петра Великаго ^), произвело однако 
почему-то сильное впечатлЪн1е, хотя въ окончательной 
редакфи указа было вычеркнута весьма интересное 
вступлен1е, которое могло-бы еще бол'Ье укрепить об- 
щество въ мысли, что сенату предстоитъ новое и много- 
значительное будущее. Въ первомъ проекте манифеста ^) 
было сказано: «Во всЪхъ вЪкахъ и у всЪхъ народовъ 
неподвижный законъ составлялъ основание государствен- 
ныхъ дЪлъ и политическая бышгя; власть и сила зако- 
новъ, изливаясь непосредственно на исполнителей его, 
ограждали д'Ьйств1е ихъ правами и преимуществами, 
столь-же неподвижными, какъ и онъ. МЪра уважения къ 
мЪсту предержащему во исполнен1и была всегда знаме- 

темъ и мЪрою уважен1Я къ самому закону Положивъ 

въ сердц-Ь своемъ основать блаженство Росс1И на единомъ 
законе, въ то-же врема признали мы нужнымъ удостов-Ь- 
рить дЪйств1е его утвержден1емъ правъ и преимуществъ, 
присвоенныхъ сенату, яко верховному мЪсту исполнения 
законовъ въ Имперги». Къ этому побуждало ими. Алек- 
сандра и то, что «безъ правъ... сенатъ сод-Ьдывается лич- 
нымъ сослов1емъ внЪ круга своего дЪйствующимъ и дви- 
жущимся по одному постороннему и личному мановен1Ю> . 
ДалЪе повторялось намЪрен1е «постановить права сената, 
на незыблемомъ основан1И, какъ государственный законъ». 



А) о томъ-же упоминалось и въ „Наказ-Ь** имп. Екатерины II. 
'^ Сборн. Археол. Инст. 1878, т. I, стр. 160. 
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« 

Но, хотя указъ вышелъ и безъ вышеприведенныхъ 
заявлен1й, прикятъ онъ былъ обществомъ радостно. 

«Льстили себя надеждой», говорить Чарторыйск1й ^), 
«что этимъ сдЪланъ первый шагъ на пути къ нац10наль- 
ному и представительному правлен1ю; ....смыслъ реформы 
видели въ томъ, что отнявши у сената значен1е его, какъ 
органа исполнительной власти, сохранять за нимь значе- 
н1е высшаго судебнаго м1&ста и затЪмь возвысять его до 
«Верхней Палаты» (СНатЬге Ьаи1е), присоединивь кь нему 
сь течен1емъ времени представителей оть дворянства. 
Эти представители должны были, или вь общемь собран1И 
вмЪстЪ съ сенатомь, или отд-Ьльно оть него; принимать 
участ1е вь тЪхь р'Ьшен1Яхъ сената, которыя имЪли цЪлью 
представить государю точныя св'Ьд^6н1Я о томь, какь ве- 
дуть дЪла его министры и насколько пригодны (сопуепапсе) 
законы и общ1я постановлен!я, которые уже вошли вь 
силу или еще только проектируется ^) Ничто изь этихь 
предположен1й, — поибавляеть Чарторыйск1й,— не было осу- 
ществлено». 

По св'Ьд'Ьн1Ямь, сообщаемымь Чарторыйскимь ^), по 
поводу вышесказаннаго указа о правахь сената выражали 
надежду, что «посл'Ь того, какь положень первый камень 
здатя постоянной правильной законодательной власти, 
послЪ того какь самовласлю положены границы, которыя 
связывають и ум-Ьряють его, а также приводять вь си- 
стему его часто лишенное смысла всемогущество, импера- 
торь займётся теперь преобразован1емь правительства сь 
цЪпъю сд-Ьлать его просвЪщеннЪе, справедлив-Ье и пра- 
вом-Ьри-Ье»... 

Вскоре произошель случай *) сь ((представлен1емь» 



') Мето1ге5, т. I, 307 — 8. 

-) Ср. мн'Ьн1е Мордвинова, изложенное въ предыдущей глав-Ь. 
^) Мето1ге5, т. I, стр. 309. 

*) О немъ см. Чаршорыйскш, Мето1ге8, т. I, 342 — 345; Дер- 
лсшшпг^, записки 464 — 471. 
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сената о неудобствЪ указа, показавш1й, что надежды, 
возлагавш1яся на новое значен!е сената, были призрачны. 
По поводу указа (5 дек. 1892 г.), которымъ зад-Ьты были 
права дворянства, сенаторъ графъ Северинъ Потоцк1й (въ 
засЬдат'и 16 янв. 1892 г.) подалъ генералъ-прокурору се- 
ната свое мнЪн1е, въ которомъ онъ, по словамъ Держа- 
вина (генералъ-прокурора), «какъ будто-бывъ какой-нибудь 
демократ1И)), ставилъ государя наравн-Ь съ прочими гра- 
жданами; сперва Державинъ отказался принять это мн^&н1е, 
но затЬмъ сд'Ьлалъ это по личному повел'6н1Ю императора 
Александра. 

Мн'Ьн1е Потоцкаго было всЬми сенаторами одобрено, 
принято большинствомъ всЬхъ противъ двухъ, и было ре- 
шено сд^блать государю представлен1е о неудобстве указа. 

Державинъ разсказываетъ, что когда онъ сообщилъ 
Александру о томъ, что весь сенатъ противъ него, то 
императоръ былъ такъ сильно взволнованъ, что «побл-Ьд- 
нЪлъ и не зналъ, что сказать». Повидимому, императоръ 
находился въ это время подъ сильнымъ вл!ян1емъ Лагарпа, 
сов-Ьты котораго въ эту эпоху оказывали на Александра 
сильное и непреоборимое дЪйств1е ^). 

По поводу сенатскаго представлен1яЛагарпъ не толь- 
ко сов^товалъ государю проявить непреклонность, но и 
вообще считалъ безц'Ьльнымъ и невозможнымъ заменить 
сенатъ какимъ-либо представительнымъ учрежден1емъ. 

«Я вид^&лъ ихъ», — писалъ онъ ^) ими. Александру, — 
((ЭТИ съ большимъ трудомъ созываемыя народныя собран1я; 
почти повсюду дЪлали они однЪ глупости; и я отъ всего 



') Сухомлиновъ, Изсл'Ьдован1я, т. II, Лагарпъ, стр. 122. 

2) Тамъ-же, стр. 124. 

Любопытно сравнить эти взгляды Лагарпа съ т-Ьми, которые 
онъ высказывалъ Александру въ 1801 году. „Вамъ, государь, писалъ 
Лагарпъ, — подобаетъ даровать народу своему великое благо — спасти 
его отъ произвола вашихъ преемниковъ и дать стран-Ь так1я учре- 
жден1Я, которыя, сохраняя правительству его силу, ограждали-бы на 
родъ отъ самовласт1я тирановъ".... 
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сердца поздравляю Росс1ю управляемую монархомъ, воору- 
женнымъ всею властью необходимой для того, чтобы 
мудро и постепенно осуществить преобразован1Я и обезпе- 
чить народу свободу действительную, а не призрачную, ^> 

при которой его судьба подчинена произволу народныхъ 
собран1й, въ коихъ царствуютъ разнузданныя страсти. 
Росс1я не подготовлена къ подобнымъ прен1ямъ, но если- 
бы даже это и было такъ, что я неустанно повторялъ-бы, 
что императоръ, съ помощью своихъ министровъ и со- 
вета, можетъ отлично обойтись и обойдется безъ сената». 

Очевидно, государь согласился съ мнЪн1емъ Лагарпа, 
такъ какъ, несмотря на восторгъ, съ которымъ высшее 
дворянство приняло предложен1е Потоцкаго, несмотря на 
то, что подавляющее большинство сената высказалось за | 

вышеуказанное представлен1е (при чемъ въ рядЪ бурныхъ 
зас^&дан1й оно боролось съ своимъ генералъ-прокуроромъ), ^ 

несмотря на то, что тайнымъ желан1емъ министровъ (по 
свидетельству Державина), было «укр-Ьня сенатъ, въ немъ 
властвовать)), несмотря, наконецъ, на полную законность 
представления, имп. Александръ принялъ депутац1ю сената ч 

съ ((представлен1емъ)) очень сухо и сказалъ въ отвЪтъ, 
что по этому поводу данъ будетъ особый указъ. Этотъ 
указъ (21 марта 1803 г.) объявилъ, что право сената 
(§ 9 указа 8 сент. 1802 г.) простирается лишь на законы 
и указы, изданныя до 8 сент. 1802 г. ^). Такъ кончилась 
робкая и основанная на закон*!^ попытка сената укрепить 
законность въ Росс1и. Существовавш1Я на ряду съ широ- 
кими планами туманной свободы въ будущемъ старыя при- 
вычки къ безграничному проявлен1ю личнаго авторитета 
оказались живучими и непреоборимыми. 

Выше были упомянуты назван1я министровъ и сов-Ь- 
та. Первое изъ этихъ учрежден1й — министерства — было 
введено указомъ 8 сент. 1802 г., при чемъ проекты введе- 
Н1Я министерства обсуждались весной и лЪтомъ 1802 г. ^ 

въ негласномъ комитете. 



О Такое разъяснен1е уничтожало совершенно всякий смыслъ и 
1начен1е дарованнаго въ § 9 права. 
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Первоначальный планъ былъ составленъ Лагарпомъ. 
Министерства призваны были заменить введенный Пет- 
ромъ I коллег1и, которыя завЪдывали отдельными частями 
управлешя и въ течен1е ХУШ-го вЪка пришли въ крайн1й 
упадокъ и плохо удовлетворяли своему назначен1ю, благо- 
даря усилен1Ю единоличнаго значежя президентовъ кол- 
лег1й и другихъ"^ довЪренных'ь лицъ (получавшихъ при 
ПавлЪ I даже назван1я министровъ, напр. удЪловъ и ком- 
мерфи). Установлен1е начала единоличнаго руководительства 
въ изв-Ьстной области управлен1Я казалось ими. Александру 
и его сов'бтникамъ весьма удобнымъ для введен!я ответ- 
ственности представителей исполнительной власти за ихъ 

ДЪЙСТВ1Я. 

При обсужден1и проекта было выражено нам'6рен1е 
ввести политическую ответственность министровъ. Но при 
этомъ ярко обнаружилось, как1я смутныя понят1Я были Иа 
этотъ счетъ у ими. Александра. Адмиралъ Мордвиновъ 
разсказываетъ ^) по этому поводу, что ими. Александръ 
усиленно настаивалъ на непременномъ проведен1и принципа 
ответственности министровъ. 

«Но государь, — сказалъ кто-то, — если министръ отка- 
жется утвердить своей подписью вашъ указъ, то будетъ-ли 
указъ иметь силу безъ соблюден1я этой формальности»? 

«Конечно, ответилъ императоръ, указъ долженъ быть 
исполняемъ во всякомъ случае». 

Это свидетельство вполне достоверно, но темъ не менее, 
какъ разъ въ это время обсуждался проектъ учрежден1Я 
министерства, какъ единаго целаго, на заграничныйладъ*) 
{т. н. кабинета). 

Въ протоколе 3) заседан1Я негласнаго комитета 17 
марта 1802 г. записано, что Новосильцевъ сообщалъ Ла- 
гарпу начертан1е организацги будугцаю уиравленгя^ — «въ 



^) Ж ТургеневЪу т. II, прим., стр 291 и Пыпинъ, стр. 118. 
2) Это не осуществлено до сихъ поръ. 
•*) Богдановичъ, т. I, прил., стр. 7. 
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такомъ вид^&, какъ понималъ его въ будущемъ, когда у 
насъ окажется возможнымъ ввести представительный образъ 
праелетя*. Лагарпъ высказалъ одобрен]'е этому проекту. 
Начало ответственности министровъ проведено было 
въ ((Учрежден1И Министерствъ» въ статьяхъ XII — XIV ^), 
согласно которымъ сенатъ обязанъ былъ проверять дея- 
тельность министровъ по всЬмъ отраслям1> вв-Ьреннаго имъ 
управлен!я, дЪлать о ней заключен1я, сравнивая её съ за- 
конами импер1И и съ тЪми отчетами и донесен1ями, ко- 
торыя поступятъ въ сенатъ непосредственно изъ подчи- 
ненныхъ учрежден1й, и свои заключен1я докладывать импе- 
ратору. Министры обязаны были подавать въ сенатъ еже- 
годные отчеты о своей деятельности. Кроме того и до 
окончания года сенатъ, если узнавалъ о какихъ-либо зло- 
употреблен1*яхъ, могъ требовать отъ министровъ объясне- 
Н1Й и, въ случае ихъ неудовлетворительности, докладывать 
о томъ государю. 

Но сенату не удалось осуществить эти, въ принципе 
очень важныя, права, такъ какъ министры стремились (и 
съ большимъ успехомъ) обезпечить свою независимость 
отъ сенатскаго контроля, испрашивая для всехъ важней- 
шихъ актовъ особые указы государя, или высочайшее 
одобрен1е отчетовъ по совершеннымъ ими действ1ямъ. Во- 
обще, введете министерствъ безъ установлен1я ихъ стро- 
гой ответственности и безъ народнаго представительства 
только усилило положение бюрократ1и, и если ограничило 
верховную власть, то не въ пользу народа, а въ пользу 
все той-же бюрократии. 

Мы видели, что съ самаго начала царствован1я ими. 
Александръ неоднократно и по разнымъ поводамъ заявлялъ 
свое желан1е, чтобы въ Росс1и воцарилась законность. Такъ^ 
указомъ 2 апреля 1801 года была уничтожена Тайная 



*^) Кром-Ь того было позаимствовано изъ практики конститу- 
Ц10нныхъ государствъ правило, что министры скр-Ьпляютъ указы го- 
сударя своей подписью. Это правило стало безц'Ьльной формальностью. 
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Экспедиц1я (для розыска по политическимъ дЪламъ), при 
чемъ имп. Александръ заявилъ, что «въ благоустроенномъ ' 
государстве всЪ преступлен!я должны быть объемлемй, « 
судимы и наказуемы общею силою закона»... Охранен1е 
имени государя и государственной ц^^лости поручалось 
«единому д%йств!ю закона». 

30-го марта 1801 г. «при государ-Ь» учрежденъ былъ 
Сов^тъ ^). который называли то просто СовЪтъ, то «госу- 
дарственный», то «непременный» совать. Его веден1е со- 
ставляли ((разсужден1'е иуважен1е дЪлъ государственныхъ», 
а именно все, что относится до государственныхъ поста- 
новлен1й временныхъ или коренныхъ и непреложныхъ. Къ 
временнымъ постановлетямъ относились и трактаты (до- 
говоры) съ иностранными государствами, къ кореннымъ-же 
и непреложнымъ — «тЪ, коихъ предметы суть постоянные 
и непременные, которые объемлютъ въ себе все времена 
и узаконяютъ на века. Таковы суть: грамота дворянству, 
городовое положен1е, особенныя привилегии городамъ и 
местамъ, навсегда даруемыя, общ1е гражданск1е законы и 
тому подобныя установления. Поелику С1и последн1Я уста- 
новлен1я составляютъ главное и незыблемое основанге всгьхъ 
закоиовь Импер1и: то и нужно отличить ихъ отъ первыхъ, 
яко преходящихъ и перемене подверженныхъ»... Въ На- 
казе Совету имп. Александръ рекомендовалъ ему руко- 
водиться основными началами Екатерининскаго «Нака- 
за» (И), стремиться къ облегчен1ю положен1я крестьянъ {III), 
а, главное, стараться «постановить силу и блаженство 
Импер!и на незыблемомъ основан1и закона». 

Можно было думать, что Совету суждено стать един- 
ственнымъ, сперва законосовещательнымъ, а затемъиза- 
конодательнымъ органомъ, но учрежден1е негласнаго коми- 
тета отвлекло большинство важнейшихъ законопроектовъ 
въ комитетъ, а съ 1804 года Советъ и не занимлся за- 



') Наказъ Совету отъ 5 апр. 1801 г. см. т. III Архива Госуд. 
Совета и Коркуновъ, Русс, государ право, т. II, 1903, стр. 59—61. 
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конодательными дЪлами, сосредоточившись ' на д-^лахъ 
исключитель^^о судебныхъ. # 

* Въ проектахъ конституц10нныхъ онъ не упоминается 
до 1808 — 9 года, когда Сперанск1й пред|Л)л6жилъ сд^^лать 
его однимъ изъ важй'Ъйшихъ государственныхь учрежден]й. 

Разсмотр^ёвши преобразовательные планы начала цар- 
ствован1я ими. Александра, составленные въ связи съ ре- 
формой того или иного государственнаго учрежден1я, пе- 
реходимъ къ планамъ отд-Ьльныхъ лицъ — преобразовать 
весь государственный строй. Но прежде необходимо упо- 
мянуть о Радищев'^ и Державин-Ь. 

Существуютъ св'6д'Ьн1я, что Радищевъ О? участво- 
вавш1й въ К0МИСС1И составлен1Я законовъ (1801 — 02 г.) со- 
ставилъ нЪчто вродЪ «НаЬеаз согриз», проектъ ^), по 
которому: 

1) «ВсЪ С0СТ0ЯН1Я должны быть равны предъ зако- 
номъ, а потому и тЪлесное наказание должно отм^&нить. 

2) Табель о рангахъ уничтожить. 

3) Въ уголовныхъ д^&лахъ— отменить пристрастные 
допросы, ввести публичное судопрог^зводство и судъ приоя- 
эюныхъ: иначе не можетъ быть правосуд1Я- 

4) Вгьротерпимость должна быть совершенная, устр2^- 
нено все то, что стЪсняетъ свободу совпсши. 

5) Ввести свободу книгопечашангяу съ ограничен1Ями и 
ясными постановлен1*ями о степени отв-Ьтственности. 

6) Освободить кргьпостныхь господскихъ крестьянъ 
а съ тЪмъ и прекратить продажу людей въ рекруты. 

7) Поземельную подать ввести вмЪсто подушной. 

8) Установить свободу торговли».... 

Не установлено точно, существовалъ-ли планъ ши- 



*) По восшеств1и на престолъ Павла I онъ былъ возвращенъ 
изъ Сибири, а въ 1801 г. возстановленъ имп. Александромъ во всЬхъ 
правахъ и назначенъ въ комиссш составлен1я законовъ. 

*) „Русск В^стникъ" 1858. Декабрь, стр. 422 — 25 и ОухомАН- 
новь. Радищевъ, стр. 84. 
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рокаго государственнаго "преобразоватя, написанный Ра- 
дищевымъ, но даже вышеприведенные отрывочныя свЪц!Ьн\ш 
заслуживаютъ упоминан1я^ такъ какъ несоМн-бино, что 
возвративш1йся изъ ссылки борецъ за свободу неуклонно 
старался провести въ жизнь свои кдеалы, и самая смерть 
его была посл'Ьдствкмъ его плановъ освобожден1Я Росс!и ^). 

По поводу обнар6дован1Я указа * о вольныхъ хл^Ьбо- 
пашцахъ (20 февр. 1803 г.) Державинъ представилъ госу- 
дарю свои возражен1я, и, стремясь обезпечить неприко- 
сновенность кр-Ьпостническо-дворянскикь лравъ, предла- 
галъ имп. Александру оригинальную форму представитель- 
ства при обсужден1и этого важнаго государственнаго акта, 
а именно созывъ предводителей дворянства для разсмо- 
тр'Ьн1я вопроса о вольныхъ хлЪбопашцахъ. Государь об^Ь- 
идалъ подумать, но потомъ заявилъ, что считаетъ «не- 
удобнымъ и небезопаснымъ)) сд'Ьлать изъ вс^Ьхъ губернт 
вдругъ «многолюдный вызовъ» ^). 

Въ 1803 году Сперанскому было поручено составить 
планъ устройства судебныхъ и правительственныхъ учре- 
жден1й въ Росс1И. Эта работа возложена была на него не 
непосредственно государемъ, но черезъ посредство то- 
гдашняго начальника Сперанскаго— министра внутреннихъ 
д'Ьлъ кн. Кочубея. 

Сперанск1й былъ въ это время уже статсъ-секрета- 
ремъ (государственнаго) Сов-Ьта и участвовалъ въ той или 
иной формЪ пр|(1 разработк-Ь важн^йшихъ государствен- 
ныхъ реформъ. Такъ, его зам'6чан1я есть напроект'Ь «все- 
милостив-Ьйшей грамоты русскому народу» (1801 г.), на 
проектахъ указа сенату и на доклад'^ сената о своихъ 



1) Когда Радищевъ представилъ свой (вышеприведенный) 
проектъ въ К0МИСС1Ю, то предсЬдатель ея гр. Завадовск1й намекнулъ 
ему на возможность новой по'Ьздки въ Сибирь. Радищевъ не вынесъ 
противор^Ч1Я между д-Ьйствительностью и его идеалами и (12 сент. 
1802 г.) отравился. 

2) Державинъ, записки, стр. 488. 
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< 

и 

правахъ (1802 г.), на проекте о6раэован1я министерствъ 
(1802 г.) и др. ^). . ' • . 

Занявшись вопросомъ о рвформ-Ь мЪстнаго управлё- 
Н1Я, СперанскШ высказалъ ц^лый рядъ интересныхъ мыслей 
по поводу УСЛ0В1Й, необходимыхъ, по его мн'Ьн1Ю, для 
введен1я въ Росс1и конституц1и. 

((Идеальный образецъ истиннаго монархическаго 
правлен1Я*)) ^) рисовался Сперанскому въ такомъ вид^ з): 

1) всЬ С0СТ0ЯН1Я государства, бывъ свободны, участ- 
вуютъ въ известной м'Ьр'Ь во власти законодательной; 

2) власть исполнительная вся принадлежитъ одному 
лицу, участвующему и утверждающему всякое законода- 
тельное дЪйств1е; 

3) есть общее мн^Ьн1е, оберегающее законъ въ ис- 
полнен1И его; 

4) есть независимое сословие народа, коему испол- 
нители отв-Ьтствуютъ ^); 

5) существуетъ система законовъ гражданскихъ и 
уголовныхъ, принятая народомъ; 

6) судъ не лицомъ государя отправляется, но избран- 
ными отъ народа и имъ утвержденными исполнителями, 
кои сами суду подвержены быть могутъ; 

7) всЬ д'Ьян1Я управлен1Я публичны, исключая нЪко- 
тораго числа случаевъ опредЪленныхъ; 

8) существуетъ свобода тиснен'т ) въ извЪстныхъ, 
съ Т0ЧН0СТ1Ю опредЪленныхъ границахъ. 

сТо, ЧТО называется государственнымъ закономъ 
или конституц1ею, не есть законъ писанный, но законъ 



^) См. соотв-Ьтственныя м^ста у Шильдера, т. II; въ Сб. Имп. 
Арх. Инст., т I; у Богдановича т. I и др. 

-) Историческое Обозр'Ьн1е (при СПБ. унив.), т. XI, „Записка 
М. М. Сперанскаго объ устройств'Ь судебныхъ и правительственныхъ 
учреждений въ Росс1и въ 1803 г.". стр. 2. 

'^) ]Ыс1., стр. 28, прим. 

*) СослоБ1е — учрежден1е. 

"*) Интересно, что въ большомъ конституц10нномъ проект"^ 
1Ь08 — 9 года Сперанск1й уже не говоритъ о свобод'Ь печати. 
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вещественный, не на бумаге, но въ дЪйствги самомъ су- 
ществующ!й. Онъ не столько состоитъ въ установлен1яхъ 
государственныхъ, сколько въ. веще^твенномъ разд'%лен1и 
силъ его на всЪ состоян1Я. Онъ поддерживается не столь- 
ко видимыми сослов1'ями (учрежден1ями) сколько навыками 
и духомъ народнымъ; это есть физическое сложен1е, тем- 
пераментъ политическаго т-Ьла; 

9) существуетъ въ народ-Ь довольный степень 1) 
просв'Ьщен1Я и о6ил1е во всЪхъ способахъ исполнения за- 
коновъ».... 

Какъ выяснено почти достоверно, этотъ проектъ 
1803 г. не былъ представленъ ими. Александру, по край- 
ней мЪрЬ вышеприведенные пункты ^). 

Не касаясь дальн'Ъйшихъ разсужден1й Сперанскаго 
объ административномъ и государственномъ устройств-Ь. 
которыя крайне интересны, такъ какъ въ нихъ видны 
уже зачатки его широкихъ плановъ 1808 — 9-го, 1811 и 
1812 — 13-го годовъ, остановимся лишь на причинахъ, на 
основан1и которыхъ Сперанск1й не считалъ въ тотъ мо- 
ментъ Росс1ю подготовленной къ конституц1и ^). 

«Надобно только сравнить образъ управлен1Я монар- 
хическаго съ управлен1емъ, нын-Ь въ Росс1И существую- 
щимъ, чтобъ удостовериться, что никакая сила чело- 
вЬческая не можетъ сего посл^дняго превратить въ пер- 
вое, не призвавъ въ содейств1е время и постепенное 
вс^хъ вещей движете къ совершенству. 

«Въ настоящемъ порядке вещей мы не находимъ 
самыхъ первыхъ елементовЪу (81с!), необходимо нужныхъ 
къ составлен1ю монархическаго управления. Въ самомъ 
д^ле, какимъ образомъ можно основать монархическое 
управлете по образцу, выше нами предположенному, въ 
стране, где С1е рабство связано со всеми почти частями 



^) т. е достаточная степень. 

-) См. Семевскгй въ IX т. Ист. Обозр'Ьн1я, стр. 260 — 263. 

^) шЗаписка", ч. III, отд. III, стр. 33 — 34, Ист. Обозр. т. XI. 
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политическаго устройства и съ воинскою системою и гдЪ 
С1Я воинская система необходима по пространству гра- 
ницъ и по политическому положетю? 

((Какимъ образомъ можно основать монархическое 
управлен1е безъ государственнаго закона ^) и безъ уло- 
жена? 

«Какимъ образомъ можно постановить государствен- 
ный законъ и уложен1е безъ отд'Ълен1'я власти законода- 
тельной отъ исполнительной власти? 

((Какимъ образомъ отделить власть законодательную 
безъ С0СЛ0В1Я '-) независимаго, ее составляющая и безъ 
общаго мнЬн1Я. ее поддерживающаго? 

«Какимъ образо^У1ъ составить сослов1е независимое 
безъ великаго и, можетъ быть, опаснаго превращен1я 
всего существующаго порядка — съ рабствомъ — и безъ 
просв'Ьщен1Я? 

«Какимъ образомъ установить общее мнЪже, сотво- 
рить духъ народный безъ свободы тисненая? 

«Какимъ образомъ ввести или дозволитъ свободу 
тиснен1Я безъ просв'Ьщен1Я? 

«Какимъ образомъ установить истинную министер- 
скую ответственность тамъ, гдЪ отвечать некому и гд-Ь 
и отв'Ьтствующ1й и вопрошающ1й составляютъ одно лицо 
и одну сторону? 

«Какимъ образомъ безъ ответственности могутъ 
быть охраняемы законы въ исполнен1и?... 

«Все С1и вопросы разрешить нужно прежде, неже- 
ли можно съ некоторою основательностью предпо- 
ложить возможность превращен1я настоящаго порядка въ 
монархически. 



1) СаерансК1й поясняетъ, что выражен!е« „государственный за- 
конъ** принято имъ вм'Ьсто слова нК0нституц1я, и означаетъ законъ, 
опред'Ьляющ1й первоначальныя права и отношен1я всЬхъ кдассовъ 
государственныхъ между собою*.... 

!ЬЫ, стр. 2. 

^) Оословге — зд'Ьсь опять какъ рчрежденге. 
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«Я смЪю быть ув']^реннымъ, что они неразрешимы и 
что одно время разр-Ьшить ихъ можетъ».... 

Въ виду этого, Сперанск1й полагалъ О, что образъ 
управлен1я въ Росс1и «долженъ быть весь расположенъ на 
настоящей самодержавной конституфи государства)), дол- 
женъ сохранить и усилить народное мнЪн1е, власть С1Ю 
ограничивающее не въ существе ея, но въ форм'Ь ея 
д'Ъйств1Я)), и, наконецъ, «долженъ быть сколь можно 
приближенъ къ образцу монархическаго управлен1Я, выше 
изображеннаго». Онъ долженъ также «содержать въ себЪ 
разныя установлетя, которыя-бы, постепенно раскрываясь, 
приготовляли-бы истинное монархическое управление и 
приспособляли-бы къ нему духъ народный))..., 

Учрежден1ями переходного къ конститущи времени 
должны были служить сенатъ законодательный и сенатъ 
исполнительный ^); посл1Ьдн1й делился на 2 части: судную 
и управлен1Я. Судная чаеть — департаменты гражданский и 
уголовный — должны были остаться на прежнихъ основа- 
Н1яхъ, сенатъ управляющ!й составляется исключительно 
изъ министровъ. Сенатъ законодательный составляется 
изъ членовъ по назначен1Ю государя; въ немъ министры 
присутствуютъ съ сов-Ьщательнымъ голосомъ. Законода- 
тельный сенатъ долженъ создавать новые и приводить 
въ порядокъ существующ1е законы, а также провЪряетъ 
всЬ акты сената исполнительнаго съ точки зр'Ьн1Я со- 
отв'Етств1Я ихъ кореннымъ законамъ, и жалобы на ми- 
нистровъ вносимыя по высочайшему повелЪн1Ю. 

«Сей образъ управлен1Я, — писалъ Сперанск1й, — совре- 
менёмъ можетъ удобно превратиться въ совершенную 
монархическую систему, пр1учая народъ взирать на за- 
конодательную власть въ нЪкоторомъ наружномъ отдЪле- 
Н1и: онъ воспитываетъ, такъ сказать, духъ его къ дру- 
гому порядку вещей. Когда присп'Ьетъ время, то есть 



') Ист. Обозр.. т. XI, стр. 35. 
^) ]Ы(1. 40—46. 
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когда развит1емъ просв'Ьщен!я и * сопряжен1емъ многихъ 
обстоятельствъ, отъ времени зависящихъ, созр-бетъ воз- 
можность лучшаго управлен1Я, тогда безъ всякой почти 
перемены и въ тЬ-же, такъ сказать, рамы вм^Ьстится 
другое устройство, не на видимомъ порядке, но на внут- 
реннемъ и вещественномъ основанное. Тогда надобно 
только будетъ сенатъ законодательный составить на дру- 
гой лучшей систем-Ь ^), переименовать сенатъ судный 
высшимъ судомъ, и основавъ его подобно прочимъ частямъ 
управлен1я на единств-Ь, ввести съ ними въ параллельное 
положен1е; тогда все превратиться въ истинную монархи- 
ческую систему».... 

Нужно заметить, что Сперанск1й всюду, подобно 
своимъ современникамъ, «монархической» системой, прав- 
лен1емъ и т. п. называетъ конституц1онное государство, 
согласно терминолопи Монтескье. 

ГЛАВА VIII. 

Нельзя не упомянуть также о конституц10нномъ 
проекте Розенкампфа, -) который остался до сихъ поръ 
неизвЪстнымъ въ своихъ подробностяхъ. Въ 1ЮнЪ 1804 г. 
кн. Лопухинъ (министръ ЮСТИЦ1И, С0СТ0ЯВШ1Й съ 21 окт. 
1803 г. управляющимъ комисс1ей законовъ) сообщилъ се- 
кретарю и первому докладчику этой комисс1и барону Ро- 
зенкампфу, что ему дано «прямое и положительное по- 
вел'Ьн1е написать, разум-Ьется вътайн^ отъ публики, про- 
ектъ конституц1и для Росс1и». Напрасно возражалъ Ро- 
зенкампфъ, который еле в-Ьрилъ своимъ ушамъ, что до 



1) Дал-Ье зачеркнуто: „представления или первородства". Въ 
этой зачеркнутой строчк-Ь отразились колебания Сперанскаго, повто- 
РИВШ1ЯСЯ и въ 1808, 1812 г.г., когда онъ сперва стоялъ за демокра- 



тическую французскую систему представительства, а потомъ пере- 
шелъ на сторону англШской системы съ верхней палатой иэъ на- 
сл'Ьдственныхъ перовъ. 

2) Шильдеръ, имп. Александръ I, т. II. 249 и слл. 
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сихъ поръ не было еще никакихъ подготовительныхъ ра- 
ботъ, что при подобной работ-Ь невозможно руководство- 
ваться лишь теор1ей, не изучивши сперва точно прошла- 
го импер1И и исторической связи различныхъ пригод- 
ныхъ для Росс1и конституц10нныхъ плановъ; что если же- 
лаютъ, чтобы конституц1я была долговечной, то нелцзя 
удовлетвориться сочинен!емъ поверхностныхъ проектовъ 
или общихъ выражен}й, не исчерпывающихъ предмета. 
Нужно предпринять обширныя изыскан1Я, нужно основа- 
тельно изучить государственныя учрежден1я, составленныя 
изъ самыхъ разнообразнныхъ частей. Но всЬ эти возра- 
жен1я и проекты Розенкампфа были оставлены безъ вни- 
ман1Я, и объявленное ему повел'Ьте было подтверждено. 
Тогда Розенкампфъ увид^лъ себя вынужденнымъ набро- 
сать «кадръ> (основныя черты) конституц1И, который со- 
держалъ въ себе много пробЪловъ, особенно, въ отдЪл^, 
касающемся положен1я низшихъ классовъ; по этому во- 
просу, заявлялъ Розенкампфъ, должны быть изданы осо- 
бые законы. 

«Кадръ», написанный Розенмампфомъ былъ пере- 
данъ Новосильцову и Чарторыйскому. Они совместно вы- 
работали цЪлый планъ общегосударственной реформы, 
который не былъ приведенъ въ исполнен1е по многимъ 
причинамъ, а главнымъ образомъ благодаря войнамъ 
(1805 — 1807 г. г.). Въ чемъ состояли проекты Розенкамп- 
фа, а также Новосильцева и Чарторыйскаго осталось до 
сихъ поръ точно неизвЪстнымъ. Этими проектами во- 
спользовался потомъ Сперанск1й при составлен1и своего 
проекта 1808 — 9 года. 

Къ 1805 году относится интересное письмо Пар- 
рота ^), который пытался отклонить Александра I отъ 
ограничен1я самодержав1Я. 



1) Парротъ, профессоръ а потомъ ректоръ дерптскаго универ- 
ситета, академикъ (1767 — 1852), былъ другомъ имп. Александра съ 
1802 по 1811 годъ. 
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«Вы хотите»,— писалъ послЪ «долгаго разговора съ 
императоромъ» Парротъ 28 марта 1805 года имп. Але- 
ксандру 1)- «отказаться отъ принадлежащей Вамъ неог- 
раниченной власти и дать Вашему народу представитель- 
ное правлен1е.... Я вижу, что идея Ваша принесетъ Вамъ 
и Зашему народу несчастье... Вы полагаете, что если да- 
дите Вашимъ русскимъ конституц1ю, они примутъ её съ 
благодарностью и большаго требовать не будутъ. Но ка- 
как1я-же у Васъ къ тому ручательства?»... 

Парротъ опасался, что въ Росс1и произойдутъ собы- 
Т1Я, подобныя французскимъ бывшимъ въ 1791 — 3 году 
т. е. революц!Я. ((Необходимые элементы представитель- 
наго правлен!я, которые должны соединить свободу наро- 
довъ съ твердостью монархическаго правлен1я», были, по 
мн-Ьн^ю Паррота, — третье сослов1е и просв'Ьщен1е и забо- 
ты объ естественныхъ и духовныхъ нуждахъ народа. 
Третьяго С0СЛ0В1Я въ Росс1и нЪтъ, большинство ея насе- 
ления — рабы: Зат^^мъ, необходимо, чтобы народъ самъ 
собою и постепенно развивался. «Я уб^Ьжденъ, что Росс1я 
придетъ къ тому не ран%е, какъ черезъ сто л^Ьтъ 2), 
если вообще это безтолковое скопище народовъ и народ- 
ностей способно къ воспр1ЯТ1ю представительнаго прав- 
лен1я))... ((Трет1й необходимый элементъ представитель- 
наго правлен1Я — это уважен1е законовъ. Вы, можетъ быть, 
найдете такое уважен1е въ масс^ русскаго народа, но на- 
верное не у тЪхъ, которые управляютъ, т. е. начиная 
министрами и кончая послЪднимъ писцомъ». 

Парротъ считалъ поэтому необходимымъ, чтобы со- 
ставлено было уложен1е законовъ и населен1*ю вкоренено 
уважен1е къ нимъ. Для этого-же нужно твёрдо охранять 
самодержав1е (!). 



О Русс. Старина, 1895 г., IV, 192—194. 

„Письма и записки Паррота къ Александру I и Николаю I. 
Сообщ. М. Мардарьевымъ", и Оеи^зсЬе Кеуие йЬег йаз дезат^е пайопа1е 
ЬеЬеп <1ег Седеп\/аг1. 1894— XI, ХП и 1895—1, II. 

2) Любопытное пророчество! 



% 
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Впосл'Ъдств1и взгляды Паррота изм'Ьнились, но обра* 
щен1е его въ противоположноМъ смысл^&, въ 1830 г., къ 
имп. Николаю уже не встретило никакого сочувств1я. 

Между тЪмъ, составь сов^тниковъ Александра м-Ь- 
нялся. Работы негласнаго комитета въ конституц10нномъ 
направлен1и остались безрезультатны; впрочемъ, вина за 
это едва-ли можетъ быть возложена на самый комитетъ !)• 

Къ 1805 г. негласный комитетъ сталъ терять свое 
вл1ян1е на Александра. Это стало ясно и постороннимъ 
лицамъ. Чарторыйск1й, Строгановъ и Новосельцовъ отхо- 
дили на второй планъ. Сталъ возвышаться Аракчеевъ '-). 
Въ письм'Ь отъ 15 мая 1805 г. Парротъ отмЪчалъ усиле- 
Н1е ВЛ1ЯН1Я круговъ военно-придворныхъ 3). Но зато про- 
изошло сближен1е имп. Александра со Сперанскимъ, ко- 
торый сталъ съ 1806 года докладчикомъ по д^ламъ ми- 
нистерства внутреннихъ дЪлъ. Отвлекаемый вч'Ъшними 
войнами и дЪлами отъ внутреннихъ преобразован1й, Але- 
ксандръ I снова возвратился къ мысли о государствен- 
номъ переустройстве и работ-Ь внутри Росс1И подъ вл1я- 
Н1емъ военныхъ неудачъ 1805-7 года, Сперанск1й, со- 
провождавш1Й Александра I въ Эрфуртъ (въ 1908 г.) и 
назначенный въ томъ-же году товарищемъ министра юсти 
Ц1И съ поручен1емъ наблюдать за работой К01У1Исс1И зако- 
новъ *), ймЪлъ, какъ говорятъ, въ Эрфурт-Ь сл'Ъдующ1й, 

^) Причины неудачъ александровскихъ конституц10нныхъ про- 
•ектовъ изложены ниже. 

■^) До чего большую власть получилъ Аракчеевъ, и до чего 
смутны были у Александра представления о законности можно 
судить по сл-Ьдующему указу, данному 14 дек. 1807 г. „Объявляемые 
генераломъ отъ артиллер1'и гр. Аракчеевымъ высочайШ1'я повел'Ьн1я 
лолжны исполняться какъ именные высочайшее указы" .. 

■^) Русс Старина, 1895, IV. стр. 197—8. 

^) Въ комиссш законовъ Сперанск1й работалъ усиленно надъ 
однимъ изъ самыхъ настоятельныхъ вопросовъ того времени — со- 
ставлен1емъ гражданскаго уложен1я; при этомъ онъ хот-Ьлъ, не входя 
въ изучен1е истор1и русскаго гражданскаго права, сд'Ьлать необходимыя 
позаимствован1Я изъ Наполеоновскаго гражданскаго кодекса, прим^.- 
нительно къ русской жизни. 
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характерный для его м1ровоззр'Ьн1я, разговоръ ^) съ госу- 
даремъ: имп. Александръ спросилъ Сперанскаго: «Какъ 
нравится тебЪ заграницей?». Сперансюй отвЬтилъ: «у 
насъ люди лучше, но зд-Ьсь лучше установлен1Я», Госу- 

« 

дарь зам'Ьтилъ: «Это и моя мысль; мы еще поговоримъ о 
томъ, когда воротимся». 

Сперанск1й, вообще, держался мн^^шя, что вс*]^ б-Ьд- 
СТВ1Я проистекаютъ изъ недостатка схорошихъ» уч- 
режден1й. 2). 

Другая мысль, которая понравилась, кром-Ь того, го- 
сударю, это та несчастная для успЪха конститущонныхъ 
попытокъ Александра мысль, что выработка конституц1И 
должна производиться дов'Ьреннымъ лицомъ и въ тгР1нЬ 
отъ народа. Въ одномъ изъ своихъ писемъ къ Александ- 
ру, (написанномъ уже изъ ссылки), Сперанск!й напоми- 
наетъ ему эту одобренную имъ мысль: «Я хот'Ьлъ тво- 
рить добро, но не хот-Ьлъ д-Ьлать шуму, потому что я 
чувствовалъ, что шумъ не приноситъ добра, а добро д'Ь- 
лается безъ шума»... 

По возвращен1и въ Росс1Ю, Александръ 1 поручилъ 
Сперанскому просмотр^&ть конституц10нные проекты, со- 
ставленные Новосильцовымъ и Чарторыйскимъ и на ихъ 
основе создать новый проектъ ^) 

Одновременно Александръ началъ, вм-Ьст-Ь со Спе- 
ранскимъ, изучать тЪхъ писателей, которые известны 
были въ то время своими работами по конституц1онному 
праву. Весь тогдашн1й государственный строй Росс!и ка- 
зался Сперанскому нел'Ьпостью, хаосомъ самыхъ разно- 



КорфЪчУ^^зиъ гр. Сперанскаго, стр. 109. 

^') Ср., напр11Й'Ьръ, его взгляды, высказанные въ одномъ письм-^ 
(1818 г. 9 1юля),' в^'которомъ онъ говоритъ по поводу вид'Ьнныхъ 
имъ непорядковъ сл'Ьдующее: „Тяжело видеть такъ много безполез- 
ныхъ стрдд^|5^,,'крторые могутъ быть уничтожены однимъ почер- 
комъ пера, одни|р» хорошимъ учрежден1емъ*. 

Русс. >^хйв*,. 1869, стр. 1969. 
^ ^) ^Шгмьдврг, т. П1, стр. 152. 
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образныхъ учрежден1Й. Самое лучшее, что можно было 
сд^Ьлать, по его мн^Ьн^ю, это совершенно заново пере- 
строить государственный строй на новыхъ научныхъ и ра- 
зумныхъ основан1яхъ. «Цужно рубить съ плеча, перестра- 

^ ивать заново!» (11 1аи1 1гапсЬег (1ап8 1е у|(, 1а|11ег еп р1е1'п 
с1гар)— говорилъ онъ. Позже (въ янв. 1813) онъ писалъ 
Александру о своихъ работахъ: «Въ самомъ начал-Ь цар- 
ствован1я В. И. Велич. поставили сёбЪ правиломъ, посл^^ 
толикихъ колебаний нашего правительства, составить на- 
конецъ твердое и на законахъ основанное положен1е, со- 
образное духу времени и степени просвещения и сл'Ьдовать 
ему неуклонно» ....Въ течен1е 12 пЪтъ «Ваше Величество 
постоянно слЪдовали симъ путемъ. Менялись люди, изм'Ь- 
нялись планы, но главная мысль и намЪренте оставались 
неизменными». 

«Въ конце 1808 г., ....В. В. начали занимать меня 

^ постояннее предметами высшаго управлен1Я, теснее зна- 
комить съ образ9мъ Вашихъ мыс^^ей, доставляя мне бу- 
маги, прежде къ вамъ дошедш1я, и нередко удостоивали 
провождать со мною целые вечера въ чтен1И разныхъ со- 

^ чинен1й, къ сему относящихся. 

«Изъ всехъ сихъ упражнен1й, изъ стократныхъ, 
можетъ быть, разговоровъ и разсужден1й В. В., надлежало 
наконецъ составить одно целое. Отсюда произошелъ планъ 
всеобщаго государственнаго образован1Я. 

«Въ существе своемъ онъ не содержитъ ничего но- 
ваго, но идеямъ съ 1801 г., занимавшимъ Ваше вниман1е, 
дано въ немъ систематическое расположение. 

((Весь разумъ сего плана состоялъ.^зъь^'.омъ, чтобы, 
посредствомъ законовъ и установлен1й, ^тв^дигь'ипаеть 

> правительства на началаооъ постоянныось уМ тЪмъ самымъ 
сообщить действ1ю сей власти более пра)^мльностI^^-д^сто- 
инства и истинной силы».... ]!..;: ' ' 

^ Въ другомъ изъ своихъ писемъ СйЦрнш1Й'пи€алЪг 

что рснован1е всехъ предложенныхъ пр^^о|раЗ;Ован1й име- 
ло целью постановить правительство имйи^Ыи наг-цеизмге-.. 
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няемыхъ законахъ, дать импер1и росс1йской внутреннее 
политическое быт1е, и для осуществлен1я этого должно 
было сперва подвергнуть разсмотрЪн1ю духъ основныхъ 
государственныхъ законовъ, т. е. набросать проектъ кон- 

СТИТуЦ1И. 

1809 годъ прошелъ въ неустанной работЪ Сперан- 
скаго, который въ тайнЪ отъ другихъ создалъ планъ пол- 
наго государственнаго преобразован1я, и въ окт. 1809 г. 
планъ этотъ былъ уже готовъ. Это былъ одинъ изъ са- 
мыхъ обширныхъ и систематическихъ проектовъ консти- 

ТуЦ1И для Р0СС1И. 

Частично планъ этотъ осуществился въ учреждении 
государственнаго сов'Ьта (1810 г.) и въ реорганизац1и ми- 
нистерствъ (1811 г.). Интересенъ онъ также съ точки 
зр'Ьн!я рецепц1и французскаго конституц!Оннаго права вре- 
менъ революц!и и импер1и (1 789— 1804). *) 

Прежде чЪмъ перейти къ изложена проекта Спе- 
ранскаго нельзя не упомянуть объ уч^ст1и его въ окон- 
чательномъ устройств* правоваго положен1я Финлянд1и. 
Не лишено значен1'я, что именно Сперанск1й былъ авто- 
ромъ р-Ьчей, произнесенныхъ Александромъ на финлянд- 
скомъ сеймЪ въ Борго и актовъ 5 1юня 1808 и 15 марта 
1809 года, согласно которымъ Александръ I «признавалъ 
за благо утвердить и удостов-Ьрить религ1Ю, коренные за- 
коны, права и преимущества, коими каждое сослов1е сего 
княжества въ особенности и всЬ подданные, оное насе- 
ляющ1е, отъ мала до велика, по конституц1Ямъ ихъ досе- 
лЪ пользовались, обЪщая хранить оные въ ненарушимой 
и непреложной ихъ сил-Ь и д'Ьйств1и»... 



') Выяснению этого вопроса посвящены главы УП — XII моей 
докторской гейдельбергской диссертац1и „и\е Еп1>уйг5е ёег Аепдегипд 
ёег гизз18сЬеп 81аа18Уег!а85ипд. 2иг Еп1у/1ск1ипд ёег копвтиНопеНеп 
^ёееп 1п Ки881ап(1, Не1с1е1Ьегд, 1904. 

Въ настоящей работ'Ь вс% указан1я на заимствован1Я Сперан- 
скаго изъ французскихъ конституц1й, какъ им'Ьющ1я спец!альный 
интересъ,— выпущены. 
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Равнымъ образомъ, Сперанскому принадлежитъ окон- 
чательная выработка организац1и финляндскаго сената. 
((ФИНЛЯНД1Я есть государство, а не гу6ерн1Я))— заявлялъ 
Сперанск1й въ одномъ изъ отчетовъ Александру 1 ^) 

Интересно, что въ эту-же эпоху (1811 г.) имп. Але- 
ксандръ заявлялъ генералу бар. Армфельту: «Клянусь 
Вамъ, что эти формы (правлен1Я) мн-Ь нравятся больше, 
ч%мъ то пользован1е свободной волей (ехегс1се с1*ип ПЬге 
агЬ11:ге), въ основе котораго лежатъ лишь мои желан1я и 
которое предполагаетъ въ монархЪ такую степень совер- 
шенства, которая, увы! не существуетъ въ человечестве. 
ЗдЪсь (въ Финлянд1и) я могу ошибаться лишь тогда, ко- 
гда я этого именно хочу: мне открыты все способы 
узнать истину; тамъ-же (въ Росс1и) вокругъ меня одни сом- 
нен1я и почти всегда привычки, 6ерущ1я всегда верхъ 
надъ закономъ»... 

Проектъ Сперанскаго сохранился въ виде (Введе- 
Н1я къ уложен1Ю государственныхъ законовъ», которое 
въ наиболее точной форме напечатано въ 1899 г. 2) Вве- 
ден1е разделяется на 2 неравныхъ части; въ первой — из- 
лагается планъ конституц1и, во второй — начала, на кото- 
рыхъ составлена конституц1я, и подробности -конститу- 
ц1оннаго устройства. 



1) Корфъ, стр. 264. 

2) Въ „Истории. Обозр'Ьн1и" при СПБ. унив., т. X, (1899), стр. 
1 — 62, теперь (1905) выпущено отд-Ьльное изданхе журнала „Русс, 
Мысль"; ран-Ье, съ искажениями, напечатано у Шгглб^ера «Александръ 
Р, т. И, стр. 372 — 394. Некоторые отрывки изложены въ изв-Ьстной 
книг-Ь Н. Тургенева (1847 г.) и въ перевод-Ь на русский у Пыпн'на 
Общ. движен1я при Ал. I, (1885) стр. 150 — 172. Въ посл-Ьдней верс1и 
есть м-Ьста, которыя, по содержан1ю своему, явно свид-Ьтельствуготъ 
о поздн-Ьйшемъ (1812 — 13)' происхожден1и своемъ, почему они будутъ 
изложены дальше (подъ 1813 годомъ\ Различ1е проектовъ 1808 — 9 и 
1813 г. въ отношен1и устройства законодательнаго собран1я. и т. п., 
которое не было принято во вниман1е Пыпинымъ и Щегловымъ (въ 
книг-Ь „Госуд. Сов-Ьтъ" т. I, Ярославль, 1892), — впервые указано В. 
И. Семевскимъ („Ист. Обозр.", т. IX, стр. 264, прим.). 
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((Законы существуютъ для пользы и безопасности 
людей имъ подвластныхъ», заявлялъ Саеранск1й въ 1-й 
части ((Введен1Я)). Но ((если-6ы законы изм'Ьнялись по раз- 
личному образу П0НЯТ1Й о польз1^ и безопасности, то они 
вскор'Ь пришли-бы въ см'Ьшен1е)). 

сПо сему, во всякомъ благоустроенномъ государств-Ь 
должны быть начала законодательства положительныя, по- 
стоянныя, неподвижныя, съ коими-бы всЬ друпе законы 
могли быть соображаемы». 

•«С|и положительныя начала суть коренные государ- 
ственные законы». 

Законы эти должны были быть изложены въ 4 отдЪ- 
лен!яхъ: 

I. О Державной власти. 

О правахъ державной власти въ сил-Ь законодатель- 
ной, исполнительной и судебной; о лиц-Ь, представляющемъ 
державную власть, или императоргь, и правахъ его; о 
престолонаслади Л1 императорскомъ дом*. 

И. О законть, его предложен1И, разсмотр-Ьн^и, утвер- 
ждети, обнародован1И, продолжительности дЪйств1я и т. п. 

III. О мравахь подданныхъ, ОпредЪлен1е отличитель- 
ныхъ свойствъ русскаго подданнаго; раздЪлен1е-на сосло- 
В1я; права гражданск1Я, общ1я всЪмъ подданнымъ; права 
политическ1я,принадлежащ1Я лишь н1Ькоторымъ сослов1ямъ 
въ области составлен1я закона и исполнен1Я его. 

IV. Законы, оргпническге, опредЪляющ1е устройство по- 
рядка законодательнаго, суднаго и управлен1я (или испол- 
нен1я); и наконецъ устройство такого учрежден1Я, въ кото- 
ромъ всЬ С1И распорядки должны соединиться и чрезъ ко- 
торое власть державная будетъ на нихъ действовать и 
принимать ихъ д'Ьйств1е. 

- Сравнивая эту схему со вс1&ми известными тогда 
конституфями, Сперанск1й, съ видимымъ удовольств^емъ, 
отмЪчалъ^ что всЬ ея части ((столь естественно связаны 
между собою, что ни одной изъ нихъ нельзя исторгнуть 
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изъ своего м1&ста, не разрушивъ ц-Ьлаго, и что всЬ он1& 
держатся на одномъ начал'Ь)>. 

«Преимущество С1е, пояснялъ онъ, весьма легко 
изъясняется. Конституц1и во всЬхъ почти государствахъ. 
устрояемы были въ разныя времена, отрывками, и, по боль- 
шей части, среди жестокихъполитическихъ превращен1й)к 

«Росс1йская конституц1я одолжена будетъ быт1емъ 
своимъ не воспален1Ю страстей и крайности обстоятельствъ, 
но благод-Ьтельному вдохновен1Ю верховной власти, кото- 
рая, устроивъ политическое быт!е своего народа, можетъ 
и имЪетъ всЪ способы дать ему самыя правильный 
формы». 

Жизнь горько насмеялась надъ Сперанскимъ: его 
проектъ, не поддержанный ((воспален1емъ страстей», такъ 
и остался на бумаг*. 

Во второй части Введен1я — «О разумЪ государствен- 
наго уложен1Я» — Сперанск1й устанавливалъ слЪдующ^я 
начала: 

«Царства земныя им^ють свои эпохи величия и упад- 
ка, и въ каждой эпох-Ь образъ правлен1Я долженъ быть 
соразмЪренъ тому (81с!) степени гражданскаго образова- 
Н1Я, на коемъ стоитъ государство. Каждый разъ, когда 
образъ правлеН1Я отстаетъ или предваряетъ С1Ю степень, 
онъ йспровергается съ большимъ или меньшимъ потрясе- 
Н1емъ))... 

«Никакое правительство, съ духомъ времени не со- 
образное, противъ всемощнаго его дЪйств1Я устоять не 
можетъ». 

Разсматривая, поэтому, благовременность введен1я 
въ Р0СС1И конституц1и, Сперанск1й дЪлалъ историческ1й 
обзоръ политическихъ переворотовъ въ 3. Европе, и при- 
ходилъ къ такому выводу: 

«Во всЪхъ сихъ превращен1яхъ время и состоян1е 
гражданскаго образован1Я были главнымъ дЪйствующимъ 
началомъ. Тщетно власть державная силилась удержать 
его напряжен1е; сопротивлен1е ея воспалило только страсти, 
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произвело волнен1Я, но не остановило перелома. Сколько 
бЪдств1й, сколько крови можно-бы было сберечь, если-бы 
правители державъ, точн-Ье наблюдая дБижен1'е обществен- 
наго духа, сообразовались ему (81с) въ началахъ полити- 
ческихъ системъ и не народъ приспособляли къ правле- 
Н1Ю, но правлен1е къ состоян1Ю народа» ^). 

Явлен!Я, характерныя для политической истор1и Ев- 
ропы, Сперанск1*й находилъ и въ истор1и Росс1и. По его 
мн'Ьн1Ю, съ момента утвержден1*я самодержав1Я при 1оанн'Ь 
Грозномъ и «до дней нашихъ напряжен1е общественнаго 
разума къ свободе политической всегда бол-Ье или мен-Ье 
было примЪтно». 

Такъ, при АлексЪ^Ь Михайлович1Ь существовалъ со- 
вЪтъ бояръ, хотя вн'Ьшними формами, ограничивавши 
самодержав1е, что отражалось и на актахъ того времени, 
писанныхъ подъ заголовкомъ: 

«Съ благословен1'емъ патр|*аршимъ государь повелЪлъ 
и бояре приговорили». 

«Петръ Велиюй, во вн-Ьшнихъ формахъ ничего не 
установивш1й въ пользу политической свободы, однако, 
отверзъ ей двери тЪмъ, что открылъ входъ наукамъ и 
торговле» ^). 

«При восшеств1и Анны, «сенатъ (ошибка: не сенатъ, 



1) „Какое, впрочемъ, противор'Ьч1е": — добавлялъ Сперанск1й — 
,,желать наукъ, коммерц1и и промышленности и не допускать самыхъ 
естественныхъ ихъ посл'Ьдств1й; желать, чтобы разумъ былъ свобо- 
денъ, а воля въ ц-Ьпяхъ; чтобы страсти двигались и переменялись, 
а предметы ихъ, желан1я свободы, оставались-бы въ одномъ положе- 
Н1и; чтобы народъ обогащался и не пользовался-бы лучшими плода- 
ми своего обогащен1я — свободою. Н'Ьтъ въ истор1и прим-Ьра, чтобы на- 
родъ просв-Ьщенный и коммерческ1й могъ долго въ рабств-Ь оставаться". 

2) „По разуму того времени не было еще точнаго понят1я о 
политической свобод-Ь" — зам-Ьчаетъ Сперанск1й. «С1е доказывается 
учрежден1емъ Петра Великаго (1714) о прав^ первородства. Схе уста- 
новлен1е, совершенно феодальное, могло-бы уклонить Росс1ю на 
н-Ьсколько в-Ьковъ отъ настоящаго ея пути". Интересно сравнить это 
зам'Ьчан1е съ его проектами 1813 года, въ которыхъ онъ именно 
рекомендовалъ введен1е майоратовъ. 



1 



— 105 — 

а верховный тайный совЪтъ) могъ и дерзнулъ пожелать 
политическаго существован1Я и поставилъ себя между пре- 
столомъ и народомъ»... 

При Екатерин*Ъ созвана была «комисс1я законовъ». 

Но обЪ попытки остались неудачными. Для пода- 

влен1я первой — довольно было «дворскаго движен1Я)) (двор- 

цоваго переворота); во второмъ случа^&, «не только толпа 

сихъ законодателей» (т. е. депутатовъ комисс1и уложе- 

Н1я) «не понимала ни цЪли, ни м*Ъры своего предназначе- 

н1я, но едва-ли было между ими одно лицо, одинъ ра- 
зумъ, который-бы могъ стать на высотЪ сего зван1я и 

обозр^Ьть все его пространство». РазсмотрЪвши еще н-Ь- 
которыя мЪры, которыя, по его мнЪн1Ю5 предприняты бы- 
ли русскимъ правительствомъ «къ политическому го- 
сударства освобожден1Ю», Сперансюй д*Ълалъ сл'Ъдующ1е 
выводы: 

1) ((Что начинан1Я при АннЪ и ЕкатеринЪ II сдЪлан- 
ныя, очевидно, были преждевременны и потому никакого 
не имЪли усп*Ъха; 

2) ((Что въ общемъ движен1И человЪческаго разума, 
государство наше стоить нын^Ь во второй эпохЪ феодаль- 
ной системы, т. е. въ эпохЪ самодержав1я и, безъ сомнЪ- 
Н1я, имЪетъ прямое направлен1е къ свободе» ^). 

Что касается современнаго момента, то въ немъ 
Сперанск1й замЪчалъ сл'Ьдую1Ц1я знамен1я времени: 

') Сперанск1й пояснялъ: „Направлен1е с1е у насъ д-Ьйствитель- 
но прям-Ье, нежели было оно въ другихъ государств ахъ. Причины 
■сему суть сл'Ьдующ1я: 

1) Въ самомъ начал-Ь испровергнуто у насъ важное на семъ 
пути затруднен1е, право первородства, которое во. всЬхъ прочихъ го- 
сударствахъ, тотъ-же путь совершившихъ, было великимъ камнемъ 
претыкан1я. 

2) Опыты превращен1й, вокругъ насъ бывшихъ, им^ли, безъ 
сомн'Ьн1я, сильное вл1ЯН1е на мысли большей части людей, ими за- 
нимающихся. 

3) Въ общемъ счет-Ь времени усп-Ьхи въ Росс1и идутъ не- 
сравнено быстр-Ье, нежели шли они въ т-Ьже эпохи въ другихъ го- 
сударствахъ". 



— 106 — 

1) «Перем-Ьну въ предмётахъ народнаго уважения»... 
Сперанскому казалась, что чины и ордена потеряли свое 
обаянГе для русскихъ гражданъ. - «Основан1е сему очевид- 
но; когда разумъ начинаетъ распознавать ц^&ну свободы, 
онъ отметаетъ съ небрежен1емъ всЬ д^&тск1я игрушки, 
коими забавлялся онъ въ своемъ младенчеств^^». 

2) Ослаблен1е власти. «Если физическая власть оста- 
лась въ прежнемъ положежи, то моральная, безъ сом- 
н^&н1я, весьма ослабела. Какая мЪра правительства не 
подвержена нын^Ь осужден1ю? Какое благотворное движе- 
Н1е не искажено и не перетолковано?... Съ горест1ю, но 
съ достов'Ьрност1Ю можно сказать, что въ настоящемъ 
положен1И всЬ м1Ьры правительства, требующ1я не физи- 
ческаго, но моральнаго повиновен1я, не могутъ им^&ть 
д^&йств^я.... Одна есть истинная сему причина: образъ мы- 
слей настоящаго времени въ совершенной противополож- 
ности съ образомъ правлен!я». 

3) Невозможность частныхъ исправлений. «ВсЬ жа- 
луются на запутанность и см'Ьшен1е гражданскихъ на- 
шихъ законовъ. Но какимъ образомъ можно исправить и 
установить ихъ безъ твердыхъ законовъ государствен- 
ныхъ?... Къ чему гражданские законы, когда скрижали ихъ 
каждый день могутъ быть разбиты о первый камень са- 
мовластия? — Жалуются на запутанность финансовъ. Но 
какъ устроить финансы тамъ, гд'Ъ н'Ьтъ общаго дов-Ьр^я, 
гдЪ н'Ътъ публичнпго установленгяу порядокъ ихъ охраня- 
ющаго?... 1) Къ чему послужитъ народу просвЪщен1е? Къ 
тому только, чтобы яснЪе обозр'Ълъ онъ всю горесть сво- 
его положен1Я». 

Въ рукописи, напечатанной В. И. Семевским'ъ въ X 
т. ((Ист. ОбозрЪн1Я)) нЪтъ нижеслЪдующаго отрывка «О 
недостаточности и неопред^&ленности законовъ», напеча- 



1) Нельзя ввести необходимо нужнаго налога, потому что. при 
частояшемъ положен1и вещей, „всякая тягость народная припи- 
суется единственно самовласт1ю". 
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таннаро у Н. Тургенева (т. 111, стр. 292 — 5) и слЪдующа- 
го непосредственно за предыдущимъ пунктом*^. 

«Въ хаосЪ указовъ есть распоряжен1я не только 
темныя и недостаточнь1Я, но и противор'Ьчащ1Я одно дру- 
гому)». Ц'Ълыя области жизни не нашли себЪ выражен1я 
въ уголовномъ и гражданскомъ законодательств-Ь. «Не го- 
ворю з^[^']^сь о предметахъ болЪе важнаго свойства, имен- 
но объ отношен'1яхъ крестьянъ къ ихъ владЪльцамъ, т. е. 
объ отношен1яхъ милл10новъ людей, составляющихъ по- 
лезн^Ьйшую часть населен1я, къ горсти тунеядцевъ, кото- 
рые присвоили се6% Богъ знаетъ, почему и какъ, вс1^ 
права и привилег1И». 

4) Наконецъ, с1е всеобщее неудовольств1е, С1я пре- 
клонность къ горестнымъ изъяснетямъ всего настоящаго 
есть ни что другое,' какъ общее выражен!е пресыщен1я и 
скуки отъ настоящаго вещей порядка.... ВсЬ вещи оста- 
лись въ прежнемъ почти положенш, а между тЪмъ духъ 
народный ст.раждетъ въ безпокойств1И. Какъ можно изъ- 
яснить с!е безпокойств1е иначе, какъ совершеннымъ из- 
мЪнен1емъ мыслей, глухимъ, но сильнымъ желан1емъ дру- 
гого вещей порядка. 

«Таковы суть главные признаки^ по коим1> можно 
определить мЪсто, которое 'Росс1Я нын^Ь занимаетъ на 
лЪствицЪ гражданскаго'образован1я. По симъ признакамъ 
можно, кажется, съ достов-Ърностью заключить, что на- 
стоящая система правлен1я несвойственна уже бол^&е со- 
стоян1ю обидественнаго духа и что настало время пере- 
мЪнть её и основать новый вещей порядокъ» ^). 

Таковы были выводы, къ которымъ пришелъ Сперан- 
СК1Й. Ему казалось, что конституц1я существенно необхо- 

^) „Вс^ исправлен1я частныя^ вс^, такъ сказать, пристройки 
къ настоящей систем-Ь были-бы весьма непрочны.. Пусть составятъ 
какое угодно министерство, распорядятъ иначе части, усилятъ и 
проСв^тятъ полицейск1я и финансовыя установлен1я, пусть издадутъ- 
даже гражданские законы: всЬ с1и введен!я, бывъ основаны един- 
ственно на личныхъ качествахъ исполнителей, ни силы, ни твердо- 
сти им^тъ не могутъ". ^ 
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дима Росс1и, которая Сознаетъ это и томится желан1емъ 
новаго порядка. И, сообразно своей вышеизложенной 
схем-Ъ, Сперанск1Й излагалъ свой планъ государственнага 
преобразован1я Росс'1И. 

ГЛАВА IX. 

«Общ1й предметъ прео6разован1Я состоитъ вь томъ, 
чтобъ правление, доселЪ самодержавное, постановить и 
учредить на непрем*Ъняемомъ закон*Ъ». 

«Нельзя основать правлен1е на законЪ, если одна 
державная власть будетъ и составлять законъ и испол- 
нять его». 

Поэтому Сперанск1й строилъ следующее распредЪ- 
лен1е 3 властей: ^) 

1) «Законодательное сослов1е должно быть такъ 
устроено, чтобыо но не могло совершать своихъ положен1й 
безъ державной власти, но чтобы мнЪн1я его были сво- 
бодны и выражали-бы собою мн^^н^е народное. 

2) «Сослов1е судебное должно быть такъ образова- 
но, чтобъ въ быт1И своемъ оно зависало отъ свободнаго 
выбора, и одинъ только надзоръ формъ судебныхъ и ох- 
ранен1е общей безопасности принадлежало правительству. 



^) Сперансюй указывалъ также на* то, что „можно облечь пра- 
влен1е самодержавное всЬми, т. ск., вн-Ьшними формами закона, оста- 
вивъ въ существ-^ его туже силу и тоже пространство самодержа- 
в1я". Для этого было-бы необходимо: 1) „установить сослов1е (учре-^ 
жден1е), которое-бы представляло силу законодательную, свободную, но 
на самомъ д'Ьл'Ь было-бы подъ вл1ян1емъ и въ совершенной зависи- 
мости отъ власти державной; 2) силу исполнительную такъ учре- 
дитц чтобъ она по выражению закона состояла въ отв-Ьтственности,. 
но по разуму его была-бы совершенно независима; 3) власти судией 
дать всЬ преимущества видимой свободы, но связать ее на самомъ 
д'Ьл'Ь такими учрежден1ями, чтобы она въ существ-Ь своемъ все1да 
состояла во власти самодержавной". Сравнивая дв-Ь системы преоб-. 
разован'ж, онъ отдавалъ предпочтен1е не той, которая „подъ пред- 
логомъ единства державной власти вводитъ совершенное самовла- 
стие", но той, которая „ищетъ въ самомъ д-Ьл-Ь ограничить его и: 
ум-Ьрить". 
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' 3) «Власть исполнительная должна быть исключи- 
тельно ввЪрена правительству; но поелику власть С1Я ра- 
<:поряжен1Ями своими подъ видомъ исполнен1я закона не 
только могла-бы обезобразить ихъ, но и совсЪмъ уни- 
чтожить, то и должно поставить её въ ответственности 
власти законодательной». ^ 

«Предложен1е» закона (т. е. право законодательнаго 
почина) должно принадлежать исключительно власти дер- 
жавной, во первыхъ, потому, что иначе «произойдетъ без- 
мерное въ видахъ разнообраз1е и несвязность» , и время 
въ законодательномъ собран1и будетъ теряться «въ пред- 
ложен1яхъ невмЪстныхъ и неблаговременныхъ»; во вто- 
рыхъ, потому что державная власть «окруженная во всЪхъ 
своихъ важныхъ дЪян1яхъ государственнымъ совЪтомъ, 
коего быт1е установляется не произволомъ ея, но корен 
нымъ государственнымъ закономъ, — будетъ . болЪе имЪть 
способовъ предлагать законы съ зр'Ьлост1ю, нежели ка 
ждый членъ законодательнаго сослов1Я». 

Поэтому дЪла предлагаются законодательному учре- 
жден1Ю отъ имени державной власти министромъ или 
однимъ изъ членовъ государственнаго совета. Исключен1Я 
изъ этого правила следующ1я: 

1) «Представления о государственныхъ нуждахъ. 

2) Представлен1я объ уклонен1И отъ ответственно- 
сти, когда правительство въ установленное время не пред- 
ставитъ узаконенныхъ отчетовъ. 

3) Представлен1я о м^рахъ правительства нарушаю- 
щихъ государственные коренные законы, какъ-то личную 

•илч политическую свободу. 

Законодательное учрежден1е по вышеупомянутымъ 
вопросамъ собственной властью возбуждаетъ вопросъ и 
вчинаетъ следств1е противъ министра, подписавшаго неза- 
конную мЪру, и вместе проситъ объ отмене ея ^). 



1) Отв-ктственность министровъ предъ законодательнымъ со- 
бран1емъ была-бы чрезвычайно .важна для развит1я конституц1он- 
наго правлен1я въ Росс1и. 
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«Уважете закона», т. е. его . разсмотрЪн1е и право 
принять или не одобрить законопроектъ — принадлежитъ 
законодательному учрежден1Ю^ при чемъ министры могутъ 
лично объяснять и поддерживать предложбН1Я правительства. 
Утвержден1е ^) закона принадлежитъ власти державной. 

Часть исполнительная вверяется всец^бло власти дер- 
жавной, но подъ услов1емъ ответственности министровъ, 
скрЪпляющихъ своей добровольной поц^писью всгь акты вла- 
сти державной. Государь и государственный сов^&тъ — не- 
ответственны. 

Власть судебная вверяется избраннымъ народомъ 
судьямъ. Правительству принадлежитъ лишь право надзо- 
ра и охраны судебныхъ формъ. Законами называются «те 
постановлешя, коими вводится какая-либо перемена въ 
отношен1ЯХ1> силъ государственныхъ или въ отношетяхъ 
частныхъ людей между собою. 

Уставами и учрежденгямщ — тЪ «постановлен1Я, кои* 
не вводя никакой существенной перемены, учреждаютъ 
только образъ исполнен1я законовъ». 

Для того, чтобы исполнительная власть не могла при 
посредстве уставовъ и т. п. исказить законы: 

1) «Никакой законъ не можетъ иметь силы, если не 
будетъ онъ составленъ въ законодательномъ учрежден1и». 

2) «Учрежден1я и уставы состоятъ во власти прави- 
тельства, но съ ответственност1Ю его въ томъ, что не на- 
рушаютъ они закона». 

3) «Ответст&енность С1Ю можетъ правительство сло- 
жить, внося уставы и учреждежя въ законодательное 
учрежден1е. • ' 

Подъ понят1е закона Сперанск1й подврдитъ: уложе- 
н1е государственное и органйческ1е законы (т. е. консти- 



1) Сперанск1й не говрритъ ни слова о прав'Ь монарха* отвер- 
гать принятый уже законодательнымъ собран1емъ законопроектъ* 
Могло быть, что палата, разсматривая пр.оектъ, совершенно изм-Ь- 
нила-бы его сравнительно съ т^мъ видомъ, въ какомъ онъ былъ 
внесенъ въ нее. 
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туц1онные законы) ^), уложение гражданское;— уголовное; — 
коммерческое; — сельское, и всЬ общ1Я дополнежя и изъ- 
яснен1Я предметовъ, въ уложен1я С1И входящихъ; уставъ 
судебный; всЪ уставы, опред^&ляющ1е положеже какой-либо 
части въ связи ея съ другими; учрежден1Я судебныхъ и 
правительственныхъ м^Ьстъ; есть постановлен1Я о налогахъ 
и общихъ народныхъ повинностяхъ, какъ временныхъ, 
такъ и всегдашнихъ ^); продажу и залогъ государствен- 
ныхъ^имуществъ и исключительныхъ на нихъ привиле- 
гий; вознагражден1е частныхъ людей за имущества, необ- 
ходимыя для общей пользы. 

Къ уставамъ-жв относятся: постановлен1Я о мир-Ь и 
,войнЪ; вс^& велиюя мЪры, пр1емлемыя правительствОмъ къ 
спасежю отечества среди какихъ-либо б^Ьдств1Й; вс^Ь част- 
ныя .инструкц1и,,учреждежя и распоряжения и т. п. 

Праэа гражданъ Сперанск1й раздЪлялъ на сл'Ьдующ1е 
рлзряды: 

1) Права гра>1(данск1я общ1я, принадлежащ!я всЪмъ 
подданнымъ. 

а) «Никто безъ суда наказанъ быть, не можетъ; Ь) 
никто не обязанъ отправлять личную службу по произво- 
-"У другого, но по закону, опред^Ьляющему родъ службы 
по состоян1Ямъ 3); с) ВСЯК1Й можетъ пр10бр'Ътать собствен- 
ность движимую и недвижимую и располагать ею по за- 
кону; но пр1обр'Ьтен1е собственности недвижимой населен- 
ной принадлежитъ извЪстнымъ только состоян1Ямъ; с1) ни- 



^) Интересно, что Сперанск1й не создавалъ для конституц1он- 
; ныхъ эаконовъ особой формы ихъ обсужден1я и утвержден1я. 

?) Все вышесказанное показываетъ, что Сперанск1й хот^лъ 
обеэпечить законодательному правлен!ю обынныя права такихъ со- 
бран1й и, особенно, чрезвычайно важное конститущонное право 
утввржден1я государственной росписи. 

^) Пункты а и Ь давали, по мн'Ьн1Ю Сперанскаго, личную сво- 
боду кр^постнымъ крестьянамъ, а именно, пунктъ а давалъ имъ 
право общагЪ го всЬми остальными гражданами, суда, избавляя отъ 
суда помещика, а пунктъ Ь отнималъ у пом^щиковъ право сдавать 
крестья«ъ. въ службу вн-Ь очереди. , 
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кто не обязанъ отправл^Ггь вещественныхъ повинностей по 

ПрОИЗВОЛуДРуГОГО, но по закону или ДОбрОВОЛЬНЫМЪ уел 0В1ЯМЪ, 

2) Права граждансюя особенныя: а) быть изъятымъ 
отъ общей очередной службы, но не быть однако-же сво- 
бодиымъ отъ особенной службы, которая на изв1Ьстныя 
состояния особенно положена закономъ; Ь) имЪть право 
пр'юбрЪтать недвижимую собственность, но управлять ею 
не иначе, какъ по закону. 

3) Права политическ1я, состоящая въ участ1И' въ си- 
лахъ государственныхъ: законодательной, судной и испол- 
нительной. Права эти д*Ълятся на 1) право избран1я и 2) 
право представления, или быть избраннымъ. 

Такъ какъ «самое пр1обр'Ътен1е собственности въ 
обыкновенномъ порядкЪ предполагаетъ разумъ и трудо- 
люб1е», и «въ общемъ 1*счислен1и человЪкъ, имЪющ1й соб- 
ственность, по уважен1ю собственныхъ своихъ пользъ, бо- 
лЪе пргемлетъ участия въ добротЪ закона и болЪе соеди- 
няетъ вероятностей къ правильному его усмотрЪн1*ю, не- 
жели человЪкъ безъ собственности или бобыль» (пролета- 
р1й), то Сперансюй и полагалъ, что «люди, им*Ъю1ц1е соб- 
ственность, всЪ безъ различ1Я должны быть допускаемы 
къ участ1ю въ правахъ политическихъ и къ участ1Ю въ 
выборахъ; наоборотъ, никто не можетъ быть допускаемъ, 
кто не имЪетъ недвижимой собственности или капиталовъ 
промышленности въ извЪстномъ количестве». 

Кроме того не допускаются къ выборамъ, хотя-бы 
и обладали собственностью, домашн1е слуги, ремесленни- 
ки, рабочее и поденщики, такъ какъ они «по образу жиз- 
ни и воспитан1Я не позволяютъ предполагать ни довольно 
разума, ни столько любочест|'я, чтобы допустить ихъ къ 
составлен1ю закона ^). 



^) Предоставлен1е активнаго и пассивнаго права только въ 
пользу собственниковъ, равно какъ и ограничен1е правъ рабоиихъ» 
слугъ и т, п., — заимствованы Сперанскимъ изъ Франц1и 1791 — 1795 г. 
Подробно этотъ вопросъ разобранъ въ моей книг-Ь „Еп1V/й^(е йег 
Аепёегипд" и т. д. стр. 107 — 115. 
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Если для права избирать требуется изв-Ьстный уро- 
вень дохода, то онъ долженъ быть еще повышенъ для 
права быть избраннымъ *). 

Согласно такому разд'Ълен1*ю правъ, устанавливается 
3 сословия: 

а) Дворянство, пользующееся всей совокупностью 
гражданскихъ и политическихъ правъ (впрочемъ, посл'Ьд- 
нихъ, не иначе, какъ на основании собственности). Дво- 
рянское зван1е утрачивается: 1) по суду; 2) вступлен1емъ 
въ классъ людей рабочихъ (!). 

Ь) Среднее сослов1е — изъ купцовъ, мЪщанъ, одно- 
дворцевъ и всЪхъ (свободныхъ) поселянъ, имЪющихъ не- 
движимую собственность въ извЪстномъ количестве, — им-Ь- 
етъ права гражданская, но только общ1я, а не особенный, 
и политическ1я по ихъ собственности. 

с) Народъ рабоч1Й, состоящ1й изъ всЬхъ пом^Ьстныхъ 
крестьянъ, мастеров.ыхъ, работниковъ и домашнихъ слугъ, 
имЪетъ общ1Я права гражданск1я, но не им-Ьетъ правъ 
политическихъ -). 

ш 

') Высота имущественнаго ценза для выборовъ и права быть 
выбраннымъ — у Сперанскаго не определена. 

-') Населен1е Росс1и въ 1808 — 9 году равно было 41 милл10ну. 
Исключая отсюда всЬхъ женщинъ. а также населен1е Сибири, земли 
донскихъ казаковъ, а также казаковъ черноморскихъ, уральскихъ и 
ФИНЛЯНД1И — мы получимъ 18,822,422 челов-Ька. Въ эту группу не вхо- 
дятъ дворяне и привилегированныя сослов1я (не подлежавшая пере- 
писи). По сослов1ямъ эти 18 милл10новъ распред'Ьлялись такъ' 

Купцы 124,828 

М-Ьщане и ремесленники 702,158 

Государственные крестьяне 6,862,816 

Уд-Ьльные крестьяне 574,247 

Крестьяне разн. учреждений (школъ, монастырей и т. п.) 410,611 

Крепостные крестьяне 10,444,642 

Свободные крестьяне ^. 203,140 

(Цифры взяты у Шнщлера, „Империя царей", т. II, стр. 77). 
Число избирателей оказалось-бы весьма небольшимъ, если вы- 
честь всЬхъ недостигшихъ воэрастнаго и имущественнаго ценза въ 
группахъ, им%вшихъ пргаво на участ1е ръ выборахъ (купцы, м-Ьшане, 
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Переходъ изъ низшаго сослов1я въ среднее открыть 
всЪмъ, обладающимъ изв^^стнымъ количествомъ собствен- 
ности, а изъ средняго — въ дворянство (сперва личное) — 
посредствомъ службы. 

ВсЪ губерн1и управляются на основан1И общихъ го- 
сударственныхъ законовъ. Област*1-же (Сибирь, край Кав- 
казск1й и Астрахансюй съ Груз1ей, край Оренбургск1й, 
земля донскихъ казаковъ, край Новоросс1йск1й) управля- 
ются на особыхъ основан1яхъ. 

Губерн1Я дЪлится на округи, округъ на волости. Го- 
сударственныя учрежден1Я располагались въ проектЬ по 
4 степеняА1ъ и по порядкамъ: законодательному, судеб- 
ному и исполнительному — въ слЪдующемъ вид-Ь: 



Учрежден1я 



ПОРЯДОКЪ 



Законодатель- 
ный 



Судебный 



Исполнитель- 
ный 



Центральный 

государствен- 

ныя 



Губернск1я 



Окружныя 



Государствен- 
ная дума 



Губернская 
дума 



Сенатъ изъ 
2уголовн. и 2 
гражд. департ. 



Судъ губерн- 

СК1Й 
П-я инстани1я 



Волостныя 



I 



Окружная 
дума 



Волостная 
дума 



Судъ окруж- 
ный 
1-я инстанц1я 



Министерство 



Губ. правитель- 
ство и сов'Ьтъ 
изъ депутатовъ 



Управлеже ок 
ружное 



I 



Судъ волост- 
ной 



Управлен1е во- 
лостное 



свободные крестьяне). Кром^ того, изъ 702Д58 ч. м^щанъ и реме- 
с.^иниковъ нужно вычеркнуть всЬхъ посл'Ьднихъ, равно какъ устра- 
нялись отъ' выборовъ 11,429,500 чел. крестьянъ кр'Ьпостныхъ уд'Ьль- 
ныхъ и разныхъ учрежден1й. Государственные крестьяне участвовали 
лишь въ выбор'Ь уполномо^енныхъ въ. волостную думу, а для выбо- 
ровъ въ цен'дэальное законодательное учрежден1е были для нихъ 
четырехстепенные (!) выборы. 
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Въ каждомъ волостномъ городЪ или главномъ во- 
лостномъ селен1И каждые 3 года изъ вс']^хъ владЪльцевъ 
недвижимой собственности составляется собраН1е подъ 
назван1емъ волостной думы. Казенны» селенЫ отъ кажда- 
го пятисотнаго участка посылаютъ въ думу одного стар- 
шину. Эта дума избираетъ волостное правлен1*е, которое 
даетъ въ конц-Ь полномочгй отчетъ дум^, а также депу- 
татовъ въ думу окружную. Последняя, кром^Ь выборовъ 
членовъ окружного совета и окружного суда, выбираётъ 
депутатовъ въ губернскую думу^ и, наконецъ, губернская 
дума кром-Ь членовъ губернскаго совЪта и губернскаго 
суда, выбираётъ депутатовъ въ государственную думу изъ 
обоихъ С0СТ0ЯН1Й, им^&ющихъ политическ1я права. Такимъ 
образомъ, помимо чрезвычайнаго огранич^н1Я числа изби- 
рателей имущес'1веннымъ цензомъ, устанавливалась для 
всЬхъ избирателей для выбора въ законодательное учре- 
жден1е подача голосовъ трехстепенная, а для свобод- 
ныхъ крестьянъ даже четырехстепенная. 

Кром-Ь того, «вс% губерн1и въ отношен1И къ выбо- 
рамъ разд1&ляются на 5 классовъ, и выборы располагают- 
ся такъ, чтобы въ двухъ близко смежныхъ губерн1яхъ 
никогда вм^&ст^.'Ь выборовъ не было и чтобъ въ десяти гу- 
берн1яхъ ежегодно они совершались». 

Нельзя сказать, чтобы это избирательное право стра- 
дало излишней дов^^рчивостью къ народной масс^& ^).~ 

Государственная дума собирается по коренному за- 
кону и безъ всякаго созыва ежегодно, въ сентябр'В. 
Срокъ сесс1И зависитъ отъ количества дЪлъ. Зас^&дан^я 
думы могутъ быть отсрочены до будущаго года, при чемъ 
это совершается актомъ державной власти въ государ- 
ственномъ сов%тЪ. Вс% члены думы могутъ быть совершен- 
но «уволены», но при этомъ въ актЬ «увольнен1Я> должны 



1) Несмотря на всЬ 'ограничен1я избират^яьнаго - права» Спе- 
ранскому все-же не удалось осуществить своего проекта, даже и въ 
такой Форм-Ь. Ограничен1я эти были сд'Ьланы въ вид'Ь компромисса 
съ требован1ями императора. * 
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быть обозначены новые члены, назначенные посл'Ъдними 
выборами губернскихъ думъ. КромЪ общаго увольнен!Я 
члены думы могутъ быть лишены своего м'Ъста или благо- 
даря смерти, или приговору верховнаго суда. 

О законодательныхъ правахъ думы сказано раньше. 

Судебная власть была предоставлена въ первыхъ 
трехъ инстанц1яхъ лицамъ выборнымъ. Даже и въ высшей 
инстанц1и, въ сенатЪ, державная власть назначала чле- 
новъ не иначе, какъ изъ числа лицъ, внесенныхъ по вы- 
борамъ губернскихъ думъ въ государственный избиратель- 
ный списокъ. Державная власть наблюдаетъ за исполне- 
Н1емъ- формъ и обрядовъ чрезъ председателей, которые 
въ двухъ низшихъ инстанц1яхъ были выборные, но 
утверждались въ первой — министромъ, а во второй — госу- 
дарственнымъ совЪтомъ, въ сенат-Ь-же назначались дер- 
жавной властью изъ кандидатовъ, выбранныхъ самимъ 
сенатомъ. Законъ долженъ былъ определить, как1я дЪла 
подлежатъ суду присяжныхъ. 

Министры ответствовали предъ государственной ду- 
мой, по постановлен1Ю которой они подлежали верховномц 
суду изъ ^ 3 всЪхъ сенаторовъ, изъ всЪхъ членовъ госу- 
дарственнаго совЪта, изъ всЪхъ министровъ и изъ из- 
вЪстнаго числа депутатовъ государственной думы. Обя- 
занности прокурора исполнялъ при этомъ министръ юс- 

ТИЦ1И. 

Надъ всей этой стройной системой долженъ былъ 
стать государственный совЪтъ — учрежден1е, азъ коемъ 
все действия порядка законодательнаго, суднаго и испол- 
нительнаго въ главныхъ ихъ отношен1Яхъ соединяются и 
чрезъ него восходятъ къ державной власти и отъ нея 
изливаются». 

«Все законы, уставы и учрежден1Я въ первыхъ ихъ 
начертан1'яхъ предлагаются и разсматриваются въ госу- 
дарственномъ совете». 

Уставы и учрежден1Я и ихъ дополнен1Я, выходящ1е 
изъ совета, по высочайшемъ ихъ утвержден1и имеютъ 
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форму манифестовъ, во вступлении которыхъ значится: 
«Вннвг мнЪн1Ю государственнаго совЪта, повел'Ьваемъ или 
учреждаемъ»... 

Таковъ былъ, въ общихъ чертахъ, конституц10нный 
проектъ Сперанскаго ^). 

Планъ былъ тщательно разсмотрЪнъ и одобренъ имп. 
Александромъ, и было решено привести его въ исполне- 
Н1е. Было предположено 1 янв. 1810 г. открыть государ- 
ственный сов-Ьтъ въ новомъ вид'Ь; къ 1 мая того-же года 
закончить преобразован1е исполнительной части; 1 мая 
манифестомъ, подобнымъ тому, коимъ собрана была ека- 
терининская К0МИСС1Я 1767 г., назначить выборъ депута- 
товъ въ государственную думу подъ предлогомъ разсмот- 
рЪн1я гражданскаго уложен1я, опредЪливъ срокъ ихъ 
сбора на 15 августа. 1-го сентября открыть государ- 
ственную думу. Начавъ д'Ьйств1я ея съ гражданскаго уло- 
жен1я, испытать и подготовить изв'Ъстнымъ образомъ де- 
путатовъ, и если не встр-Ътится какихъ-либо непреобори- 
мыхъ препятств1й, предложить имъ государственное уло- 
жен1е, признан1е котораго и утвердить общею присягой. 

Дал*Ъе предполагалось, что когда, такимъ образомъ, 
дума займетъ мЪсто, предназначенное ей въ государ- 
ственномъ порядке, то приступить и къ судебной части. 

Такимъ образомъ, — выражалъ надежду Сперан- 
СК1Й, «къ 1811 году Росс1я воспр1емлетъ новое быт1е и 
совершенно во всЪхъ частяхъ преобразится». 

Предстоявшее преобразован1е государственнаго сов-Ь- 
та было подготовлено съ чрезвычайной таинственностью. 
1 янв. 1810 г. новый совЪтъ (государственнымъ секрета - 
ремъ его былъ Сперанск1й) былъ открытъ въ торже- 
ственномъ засЬдан^и р-Ьчью имп. Александра, въ которой 
было заявлено о его всегдашнемъ желан1И «утвердить 
благосостоян1е империи на законе, а законъ неподвиженъ 



') Подробный разборъ и общ1я заключеч1я по поводу этой 
конституц1и см. въ моей гейдельбергской диссертац1и, стр. 135 — 144. 



ч 

Ч 
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« 

на постановлен1Яхъ. Быт»е вновь учреждаемаго для этой 
цЪли сов-Ьта— средоточ!я всЬхъ высшихъ д^Ьлъ управле- 
Н1Я — станетъ на чредЪ установлен1й непремтьиныхъ и къ 
самому сугиеству импер1И принадлежащиооъ». Его задачей 
будетъ ((установить порядки и оградить импер1ю добрыми 
законами». 

Манифестъ отъ того-же числа (1 янв. 1810, П. С. 3. 
^й 24064) говорилъ, что «истинный разумъ всЪхъ усовер- 
шен1й государственнаго устройства состоялъ въ Росс1И до 
сихъ поръ въ томъ, чтобы по м'Ьр1Ь просв^&щен1Я и расши- 
рен1я общественныхъ д-Ьлъ учреждать постепенно образъ 
правлен1Я на твердыхъ и непрем'Ьняемыхъ основан1яхъ зако- 
на».... «Но законы гражданск1е, — продолжалъ манифестъ, — 
безъ государственныхъ установлен1й не могутъ быть твер- 
ды». Упомянувъ о приготовляемомъ издан1и гражданскаго 
уложен!я, императоръ об^&щалъ «по прим^^рамъ древняго 
отечественнаго нашего законодательства, назначить поря- 
докъ, коимъ уложен1е С1е совокупнымъ разсмотргьнгемь из- 
праингьйшихъ сословш имЪетъ быть уважено» (т. е. обсу- 
ждено) «и достигнетъ своего совершенства». 

Прим-Ьры «древняго отечественнаго законодательства» 
были, очевидно, — земсюе соборы московской Руси и ко- 
МИСС1Я 1 767 г. Этими словами о прим-Ьр-Ь прошлаго и объ 
«избраннЪйшихъ сослов1Яхъ» императоръ выполнялъ часть 
плана реформъ, заранЪе нам-Ьченнаго и разработаннаго 
Сперанскимъ, какъ это выше упомянуто. 

Правда, уже въ текстъ коренныхъ законовъ госу- 
дарственнаго совета были внесены серьезныя измЪнен1я. 
сравнительно съ проектомъ Сперанска'го; такъ, сов^Ьтъ 
названъ сослов]емъ (учрежден1емъ), въ коемъ сообража- 
ются всЬ части управлен1Я въ ихъ отношен1И къ законо- 
дательству ^). Однако, еще можно было предполагать, что 
реформа осуществится, такъ какъ въ общемъ обнародо- 
ванное ((образоваже государственнаго совета» 1810 г. бы- 



>) Сравни вышеприведенную статью проекта. 
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ло сходно съ проектомъ: такъ, сов^Ьту должны были по- 
даваться отчеты всЬхъ министерствъ *); ему подлежали 
о6щ!я внутренн1Я мЪры въ чрезвычайныхъ случаяхъ ^), 
объявлен1е войны, заключен1е мира з) и т. п. Въ корен- 
ные законы сов^^та вошла и формула: — «Внявъ мнЪн1ю 
сов-Ьта», — которая явно ограничивала монарха, обязывая 
его присоединиться къ мн'6н1Ю большинства ^). 

Такъ или иначе, но первый шагъ былъ сдЪланъ; 
нужно было итти дальше. Однако, тутъ начались колеба- 
Н1Я. «Светлый умъ Александра постигъ», — говоритъ бар. 
Корфъ^ — «что неизм^^римо легче было написать, ч-Ьмъ 
осуществить написанное». Применяясь къ этому, Сперан- 
ский разсрочилъ введен1е конституцт на пер10ды, выше 
означенные. Т'Ьмъ не мен^^е, онъ былъ увЪренъ въ осуще- 
ствлен1и реформы. сОднимъ симъ учрежден>емъ (сове- 
та), — писалъ онъ въ отчётЬ государю ^) за 1810 г., — сдЪ- 
ланъ уже безмерный шагъ отъ самовласт1Я къ истинным?, 
формамъ монархическимъ... Т'Ь, кои не знаютъ связи и 
иетиннаю мЪста, какое совЪтъ занимаетъ въ нампретязо?. 
Вашихъ, не могутъ чувствовать его важности. 

Они ищутъ тамъ конца, гд-Ь полагается еще только 
начало; они судятъ объ огромномъ здажи по одному крае- 
угольному камню».... По м-Ьр-Ь усп-Ьха ъъ прочиа^ъ полити - 
ческихь установлен1Яхъ» и совЪтъ самъ собою «исправит- 
ся и усовершится». 

^) Сов-Ьту не только не удалось контролировать министровъ. 
но, наоборотъ, вскоре уже комитетъ министровъ отнялъ у сов-Ьта 
значен1е и власть законодательнаго публичнаго учрвжден1я. 

2) Этимъ правомъ сов-Ьту не пришлось никогда воспользоваться 

3) Вопросъ о мир-Ь былъ лишь однажды (1812 г.) порученъ 
сов-Ьту. 

*) Такъ какъ проектъ Сперанскаго не осуществился, то фор- 
мула эта странно и непонятно звучала въ актахъ самодержавнаго го- 
сударя. Черезъ 272 года ее почти перестали употреблять, а115 аяр. 
1842 г. имп. Николай приказалъ вычеркнуть ее и изъ Свода зако- 
новъ. См. Щеглоеъ. Госуд. Сов^тъ при Алекс. I, 478—491, Еорку- 
нтг, Русское госуд. право, т. II, 190В» стр. 71 — 79. 

'О КорфЪу стр. 120—121, гл. I. 
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Сообразно съ этими своими надеждами Сперанск1Й 
разрабатывалъ вопросъ объ отв^&тственности министровъ, 
но плану его въ этомъ отношен1И не суждено было осу- 
ществиться. Впрочемъ, имъ совершена была реорганиза- 
Ц1Я министерствъ въ 1811 г. Другой планъ, которымъ онъ 
занимался въ пер!0дъ 1810 — 12 г., былъ планъ преобра- 
зован1Я судебной части и сената. 

Сперанск1Й предлагалъ разд'Ьлить сенатъ, согласно 
своему проекту 1803 г., на 2 части— сенатъ правитель- 
ствующ1й и судебный. Первый изъ нихъ — сенатъ прави- 
тельствующ1й, состоялъ изъ министровъ, ихъ товарищей 
и главноуправляющихъ отдельными частями (§11 проек- 
та). Все, что въ порядк-Ь исполнительномъ превышаетъ 
границы власти отд^&льнаго министра, подлежитъ уваже- 
Н1Ю правительствующаго сената. Сенатъ имЪетъ право из- 
давать административныя распоряжен1Я, но законы, уста- 
вы и проч. оставались въ рукахъ законодательной власти. 
(§ 133). Сенатъ судебный — высшее судебное м-Ъсто импе- 
р|и — составляется изъ назначенныхъ и выбранныхь сена- 
торовъ. ПослЪдн1е избираются дворянствомъ и вносятся 
въ списки кандидатовъ, изъ числа коихъ монархъ назна- 
чаетъ сенаторовъ. (§ 32—34). Самый сенатъ (судебный) 
долженъ былъ заседать въ С. -Петербурге, МосквЪ, Каза- 
ни и К|ев'Ь. Этотъ проектъ ^) не осуществился, хотя и 
былъ одобренъ совЪтомъ и утвержденъ государемъ. При 
разработке проекта было высказано 2)^ что «назначен1е 
части сенаторовъ по выбору противно разуму самодержав- 
наго правлен1я», къ тому-же выборы будутъ проходить 
подъ давлен1емъ вл1ятельныхъ лицъ. 

Все преобразовательные планы и деятельность Спе- 
ранскаго были прерваны внезапной ссылкой его въ Ниж- 
н1Й-Новгородъ, а затемъ въ Пермь •'^). Событ1е это (12 мар. 



О См. Шильдеръ, т. III, при лож. 
-) Корфъ, 129. 

3) Подробности о ссылк-Ь см. у Шпльдера, т. III, также Пы- 
пинъ, назв. соч. 
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1812 г.) было сл'Ьдств1емъ сложной интриги противъ Спе- 
ранскаго. Отбрасывая вс* привходящ1е мотивы личной не- 
нависти къ нему разныхъ его враговъ, мы должны при- 
знать, что его паден1е было сл'Ьдств1емъ его преобразова- 
тельной деятельности. Объ этомъ Сперанск1й написалъ М 
немедленно-же изъ Нижняго-Новгорода Александру I: 
«Этотъ трудъ (проектъ конституц1и) есть единственный и 
первый источникъ всего, что произошло со мною»... 

Онъ просилъ также Александра сохранить въ це- 
лости его проекты, которымъ онъ придавалъ большое зна- 

* 

чен1е и высказывалъ надежду, что Александръ еще воз- 
вратится къ прежнимъ своимъ идеямъ о представитель- 
номъ правлен1И. Сперанскаго свалили не столько личные 
враги его, сколько давлен1е на государя со стороны спло- 
ченной массы дворянства и придворныхъ, ненавидЪвшихъ 
Сперанскаго за его д'Ьятельность. Изданные, по его иниц^ати- 
вЪ, указы 3 апр. 1809 г. — о томъ, что придворные чины не 
даютъ правъ по служб-Ь, если не соединяются они съ дей- 
ствительной службой (не поступивш1е на службу— были 
уволены) 2), И-— отъ 9 авг. 1809 г. о томъ, что известные 
чины могутъ быть получены не по выслуге л^тъ, а лишь 
по выдержан1И испытан1я по программе университета,-- 
указы эти вызвали взрывъ негодован1я въ заинтересован- 
ныхъ сферахъ. 

ВмЪсте со Сперанскимъ, удаленнымъ сплоченной реак- 



^) П1нл(>де2)Ъ, т. III, приложен1я (на франц. яз ). Того-же мн-в- 
н1я были и заграничные представители при русскомъ двор-Ь, см. 
ЛТилидера, т. III, въ текст-Ь. 

2) „Вся аристократ1я наша вздрогнула — пишетъ б. Корфъ**,-г- 
отъ столь дерзновеннаго прикосновен1Я къ тому, что она привыкла 
• считать стариннымъ своимъ правомь, и ц-клыми родами возстала 
Лротивъ нововводителя, котораго посл-Ь такой неслыханной наг- 
лости нельзя было не признавать челов-Ькомъ самымь опаснымъ, 
стр. 174. ц. с. 
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Ц10НН0Й дворянско-чиновничьей массой ^), исчезаютъ на 
некоторое время и конституц10нные проекты. 

Къ тому-же и войны 1812 — 1814 г.г. препятствова- 
ли занят1ямъ Александра внутренними д^^лами. 

ТЪмъ не мен^^е, императоръ постоянно возвращает- 
ся къ Своей платонической иде^ ограничен1я власти. Зь 
1815 г. онъ высказывается за конституц1онное устройство 
Царства Польскаго, въ 1814 г. настаиваетъ на конститу- 
цюнномъ устроР1СтвЪ Франц1и послЪ возстановлен1я Бурбо- 
новъ и на дарован1и конституц1и въ великомъ герцогстве 
баденскомъ (^1818 г.). 

Крайне интересенъ разговоръ его съ лордомъ Грей 
(въ Лондоне, въ 1815 г.) 2), которому онъ заявилъ, что 
желалъ-бы создать въ Росс1и оппозифю наангл1йск1йладъ. 
Лордъ Грей замЪтилъ по этому поводу, что для этого 
стоить ввести только представительныя учрежден!»^, а ужъ 
тамъ 0ПП03ИЦ1Я будетъ; но вмЪстЪ съ тЪмъ сомн^^вался 
въ возможности конституцюннаго устройства въ тогдаш- 
ней Р0СС1И. 

Въ томъ же 1815 г., присоединивъ Польшу, ими. 
Александръ даровалъ ей свободу печати и конституц1ю. 
на основан1И которой съ монархомъ разделяли законода- 
тельную власть: сенатъ — изъ членовъ пожизненно назна- 



1) Отношвн1е дворянства къ деятельности Сперанскаго нашло 
себ'Ь блестящее выражен!е въ знаменитой „Записк'Ь о древне!^ и но- 
вой Росс1и'*, поданной Карамзинымъ въ 1811 г. Александру. „Само- 
держав1е основало и воскресило Восс1ю'', — заявлялъ Карамзинъ. — 
«съ переменою государственнаго устава ея она должна погибнуть*... 
цНе нужно намъ конституц1и, дайте только 50 доброд'ктельныхъ 
губернаторовъ, и все пойдетъ хорошо'*. Карамзинъ утверждалъ даже, 
что государь не им'Ьетъ права ограничить свою власть, потому что 
Росс!я вручила его предку самодвржав!е неразд'Ьльно. 

Разборъ записки см. у Пыпмна, ц. соч., 216 — 260. Тамъ-же 
библ1ограф'1я о „Записк'Ь''. 

2) Меттернихъ, Мето1гез, т. I, 325- 
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чаемыхъ государемъ, и камера депутатовъ, избираем ыхъ 
дворянствомъ и городскими общинами ^). 

1У1ежду тЪмъ Сперанск1й, переведенный изъ Перми 
въ свою деревню все еще продолжалъ думать надъ сво- 
имъ планомъ преобразован1я Росс1И. Вопреки тому, что 
онъ высказывалъ о развит1И аристократ1И, какъ явлен1и 
нежелательномъ, онъ сталъ склоняться къ мысли о томъ. 
чтобы именно сильная и могущественная аристократ1я по- 
служила опорой политической свободы въ Р0СС1И. 

ГЛАВА X. 

Новый проектъ Сперанскаго, относящ1йся приблизи- 
тельно къ 1813 г., состоялъ изъ 2 частей: введетя, заим- 
ствованнаго изъ проекта 1809 г., и самаго «проекта кон- 
ституц10нной организацш государства» ^). Онъ былъ со- 
зданъ подъ вл1ян1емъ Монтескье, утверждающаго, что безъ 
аристократ1И нЪтъ истинной монарх1И з). 

Авторъ начиналъ съ установлен1Я принциповъ, что: 
1 ) «никакое правительство не можетъ быть законно, если 



^) Въ депутаты могъ быть избираемъ каждый платящ!й 15 руб. 
сер. податей, по достижен1и 30 л.ч возраста. Избирателями могли 
быть всЬ' достигш1е 21 г. собственники, ксендзы» профессора и учи- 
теля въ общественныхъ заведен1яхъ, изв1^стные ученые и артисты. 
Сеймъ долженъ былъ созываться каждые 2 года на 30 дней для 
обсуждвн1я предлагаемыхъ правительствомъ законопроектовъ; проек- 
ты, принятые обеими камерами (т. е. сенатомъ и посольской избо1й). 
представлялись на утвержден1е государя. Пять отв'Ьтственныхъ ми- 
нисгровъ-подъ предсЬдательствомъ царскаго нам'Ьстника составляли 
сов-Ьгв управлвн1я. Государственный бюджетъ, составленный сов-Ь- 
томъ управлен!я и утвержденный государемъ, долженъ былъ им'Ьть 
силу, пока правительство не предложить новый. Посольская изба 
составлялась изъ 77 пословъ, выбранныхъ на шляхетскихъ сеймикахъ 
по одному отъ уЬзда (повита) и изъ 51 депутата отъ гминъ, т. е, 
общинъ. 

2) Онъ былъ напечатанъ Н. Тургеневымъ. есть также въ пере- 
дач-к и у Пыпина^ ц. соч. стр. 153 и ел. 

*) Духъ законовъ, кн. И, гл. IV: „Ро1п1 ее топагяие, ро1п1 (1е 
поЫеззе; р01п1 с1е поЫеззе, ро1п1 (1е топагяие". Ма18 оп а ип йезро1е... 
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оно не основано на вопЪ страны...; 4) источникъ всякой 
власти есть государство, страна; 5) всякое правительство 
сущестцуетъ на извЪстныхъ услов1яхъ, и законно только 
до т-Ьхъ поръ, пока исполняетъ эти услов1Я». 

«Въ д-Ьтств-Ь обществъ форма правлен1Я могла быть 
только деспотическая».... Но затЪмъ, когда патр1архаль- 
ность исчезла изъ отношен1й монарха къ народу, «най- 
дено было необходимымъ прибавить спец1*альныя. правила, 
опред^&лить бол^&е строго предметъ желан1й народа. Эти 
правила названы были основными законами страны, и ихъ 
совокупность -конституцгей. Правлен1е, устроенное та- 
кимъ образомъ, можетъ быть или ограниченная монарх1я 
или ограниченная аристократ1Я». 

«Отсюда сл-Ьдуеть: 1) что основные законы государ- 
ства должны быть д^ломъ 'нац1и; 2) что основные законы 
государства полагаютъ границы ' абсолютной власти».... 

«Внешняя форма правления не имЪетъ никакой важ- 
ности; действительную важность им'Ъетъ только форма 
внутренняя». 

«Тотъ, кто захот-Ьлъ-бы судить о Росс1И по внеш- 
ней формЪ правлен1Я... сказалъ-бы, что она имЪетъ 
правлен1е монархическое, однако-же это далеко не такъ». 

О внутренней форм-Ъ правлен1я Сперанск1й говорилъ: 

«Всякое правлен1е, чтобы быть законнымъ, должно 
основываться на общей вопЪ народа. Сила можетъ быть 
ограничена только силой... Власть правительства можетъ 
быть ограничена только властью народа. Об-Ъ эти власти 
им^&ютъ одинъ и тотъ-же источникъ, такъ какъ прави- 
тельство не можетъ имЪть иной власти, какъ та, кото- 
рую вручилъ ему народъ». 

Такъ какъ весь народъ въ цЪлости не можетъ блюсти 
за т-Ьмъ, чтобы правительство оставалось въ пред^лахъ, 
предписанныхъ закономъ, то необходимо, чтобы было со- 
слов1е, которое, становясь между нимъ и правительствомъ, 
было достаточно просв^&щенно, чтобы понимать, как1е 
должны быть истинные пред-блы власти, достаточно неза- 
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висимо, чтобы не бояться ея, и достаточно связано инте- 
ресами съ народомъ, чтобы никогда не имЪть покушен1Я 
изменить ему». 

Поэтому Сперанск1й проектировалъ разд-блить наро- 
донаселен1е на 2 класса: аристократ1ю и низш1й классъ: 

1) «Народъ состоитъ изъ всего того, что не вхо- 
дитъ въ аристократ1Ю. ДЪти перваго государственнаго са- 
новника, кром^Ь старшаго, принадлежать къ народу. 

2) Никакой классъ народа не можетъ имЪть исклю- 
чительныхъ правъ на влад%н1е той или другой собствен- 
ностью; но всЬ граждане должны им-бть пользован1е тЪмъ, 
что они пр1обр'Ьтаютъ. 

3) Народъ долженъ участвовать въ составлен1и за- 
коновъ, если не всЬхъ, то, по крайней м^рЪ, н^&которыхъ. 

4) Народъ дов^ряетъ аристократ1И блюсти за испол- 
нен1емъ законовъ, такъ какъ она обязана представлять его. 

5) Всякая собственность народа наследственна, но 
должности его избирательны. 

6) Никто не долженъ быть судимъ иначе, какъ сво- 
ими равными».... 

«Ничто не пом^&шало-бы правительству отделить три 
или четыре первые класса нын-Ьшней дворянской 1ерарх1и 
отъ остального дворянства и начать съ установлен1я для 
этихъ четырехъ классовъ первородства».... 

«НынЪшнее мелкое дворянство, — предполагалъ см-Ьло 
Сперанск1й, — также не будетъ имЪть разумнаго основания 
жаловаться на такую реформу»... 

«То-же (учредительное) народное собран1е, которое 
созвано будетъ для изготовлен1я законовъ, положитъ и 
первыя основан1*я этого разд'6лен1я. Это разд^&лен1е бу- 
детъ съ самаго начала указано распоряжен1Ями, которыя 
будутъ приняты для созыва собран1Я и въ которыхъ ска- 
зано будетъ, что дворяне, принадлежащее къ первымъ 
четыремъ классамъ, составятъ особую палату, а осталь- 
ное дворянство будетъ заседать съ депутатами отъ на- 
рода. Среди работъ собран1Я первой игпгтЪ предложено 
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будетъ возстановить древн1й законъ Петра I о перво- 
родстве^, ограничивая его примкнете высшимъ классомъ; 
вторая палата,— думалъ Сперансюй, — не будетъ им^Ьть 
повода возражать, такъ какъ этотъ законъ не будетъ 
прямо къ ней относиться. Въ то же время будетъ прёдло- 
женъ законъ въ томъ смыслЪ, что за исключен1емъ пер- 
выхъ 4 классовъ не будетъ больше классовъ или номи- 
нальныхъ степеней. 

«Весь РУССК1Й народъ будетъ обладать гЬми-же 
правами, какъ дворянство». 

Такимъ образомъ, въ новомъ проекте Сперанск1й 
предполагалъ 2 палаты, вместо одной, при чемъ на аристо- 
крат1Ю возлагалъ онъ охрану законовъ отъ верховной 
власти. 

Онъ видЪлъ, что дворянство той эпохи являлось 
единственной общественной- группой, которая-бы могла 
сознательно участвовать въ управлен1И государством^». 

Удивительно, что этотъ проектъ долго см'Ьширали 
съ проектомъ 1809 г., съ которымъ у него мало общаго. 

Въ 1809 г. Сперанск|й дЪлилъ народъ на 3 сослов1я, 
въ 1813— на 2. Въ 1809 г. представительство принадле- 
жало лишь собственникамъ, въ 1813 — дворянству и наро- 
ду, каждому отдельно, при чемъ низшее дворянство, не 
выслужившееся до первыхъ 4 высшихъ чиновъ, присоеди- 
нялось всец^Ьло къ народу. Сомнительно, конечно^ чтобы 
вся масса дворянства согласилась лишиться своихъ при- 
вилег1й и слиться съ остальнымъ народомъ. Правда. Сле- 
ранск!й предоставлялъ дворянамъ влад'Ьн1е кр-Ьпостными. 
но лишь временно, такъ какъ, по мне^н1ю СперанскагО, 
«как1я-бы трудности ни могло представить дсобожден!е, 
крЪпостное рабство есть вещь, столь противоречащая 
здравому смыслу, что его нельзя считать иначе, какъ 
временнымъ зломъ, которое неминуемо должно * им^Ьть 
свой конецъ». 

Неизв-Ьстно, былъ-ли представленъ 'этотъ -проектъ 
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императору, но все говорить за то, что онъ остался 
неизв'1^стенъ Александру I. 

Къ области проектовъ, стремившихся создать кон- 
ституц»онный строй на основЪ могущественной аристо- 
крат1и относится проектъ ^) адмирала Мордвинова, кото- 
рый проектировалъ раздать населенныя казенныя земли 
знатнЪйшимъ русскимъ фамил1ямъ. Основныя черты госу- 
дарственнаго устройства представлялись Мордвинову въ 
слЪдующемъ видЪ: создается «Государственная Дума» (или 
«Дума Вельможъ» или «Верховная Палата»), первый со- 
ставь которой назначается государемъ, но затЬмъ достоин- 
ство члена Думы становится наслЪдственнымъ въ род'Ь 
каждаго члена Думы и переходить по наследству къ 
старшему сыну. Каждый «вельможа», т. е. членъ Думы, 
при пожалован1и въ это достоинство получить изъ казен- 
ныхь имуществь не менЪе 10,000 душь крестьянь. Такъ 
какь личный составь Думы онъ предполагаль въ 50 чле- 
новь, то всего для раздачи вельможамь потребовалось-бы 
500,000 душь. Им'Ьн1е, присвоенное члену Думы, перехо- 
дить по наследству къ старшему сыну, который впро- 
чемь можеть занять въ ДумЪ мЪсто отца лишь по 
достижен1И совершеннол'Ьт1Я. Эти имЪн1Я, принадлежащая 
«вельмо^камъ», не могутъ быть ни проданы, ни подарены, 
ни заложены, а переходятъ по наследству къ старшему 
сыну, а если нЪтъ дЪтей мужскаго пола, обращаются въ 
казну. Мордвиновъ полагаль, что эта палата лордовъ или 
пэровь была-бы '^могущественнымъэлементомь для утвер- 
жден1Я конституц1и». 

Вь 1815 г. Польша получила конституц!Ю, а въ 
1818 году 15-го марта, открывая сеймъ въ Варшаве, импе- 
раторь Александрь сказаль речь, вь которой одно 
место обратило на себя общее вниман1е. 



1) См. КН. „Крестьянск1й строй", 1905, ст. В. И. Семевскаго. 
„Крестьянск1й вопросъ въ России во второй половин-Ь XVIII и пер- 
вой половин-Ь XIX в., стр. 176 — 177. 
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Имп. Александръ сказалъ ^): 

«Образован1е», (т. е. оршнизацгя), «существовавшее въ 
вашемъ краю, дозволило мн-Ь ввести немедленно то, ко- 
торое я вамъдаровалъ, руководствуясь правилами законо- 
свободныхъ учрежден1й, бывшихъ непрестанно предме- 
томъ моихъ помышлен1й, и которыхъ спасительное вл1ян1е, 
надЪюсь я» при помощи Бож1ей, распространить и на всЪ 
страны, Провид^&н1емъ попечен1ю моему ввЪренныя. — Та- 
кимъ образомъ, вы мнЪ подали средство явить моему 
отечеству то, что я уже съ давнихъ пЪтъ ему пр1уго- 
товляю, и чЪмъ оно воспользуется, когда начала столь 
важнаго дЪла достигнуть надлежащей зр-Ьлости!. 

Р-Ьчь эта, прямо обещавшая введен1е конституции 
въ Росс!и и открывавшая даже неосвЪдомленнымъ ран'Ье 
лицамъ давнишн1Я конституц10Нныя намЪрен1Я имп. Але- 
ксандра, произвела громадное впе4атл'Ьн1е въ Росс1И ^). 



1) См. р-Ьчь эту у Шильдера, т. IV; Богдановича, т. V, при л., 
стр. 78; Пытша^ 357. Въ Росс1и впервые она появилась въ „СПБ, 
В-Ьдом.", 1818 ^^ 226, въ перевод-Ь съ французскаго, сд-Ьланномъ кн. 
П. Вяземскимъ. Нужно зам-Ьтить, что въ р^чи этой слова сопзШи- 
!10п (конституц1я) и 1п8и1и11оп8 ИЬега1е8 (либеральныя учреждения) 
переведены, какъ „государственное уложен1е** и „законо-свободныя 
учрежден1я" самимъ имп. Александромъ. (См. полн. собр.' сочин. кн. 
Вяземскаго СПБ. 1878. т. I, XXXV, Автоб10гр. введен1е). 

2) Объ этомъ есть ц%лый рядъ св^д^н1й. „Р'Ьчь возбудила 
неописанный восторгъ во всей мыслящей молодежи", („Р. Стар.**, 
1873, т. VIII, стр. 109). Карамзинъ писалъ Дмитриеву: „Варшавск1я 
новости сильно д-Ьйствуютъ на умы молодые". (8 апр. 1818 г.). 
^Варшавск1я р'Ьчи сильно отозвались въ молодыхъ сердцахъ. Спятъ 
и видятъ конституц1ю; судятъ, рядятъ, начинаютъ и писать"... Въ 
одной записк-Ь о внутреннемъ управлен1и Росс1и, представленной 
императору въ 1818 г., неизв-Ьстный авторъ говоритъ: „Мнопе вну- 
три государства..., справедливо восхищаясь благими нам^рен'шми 
Гос. Императора на сейм% варшавскомъ изъявленными, заключаютъ, 
что блаженство наше основано быть должно на т-Ьхъ конституцюн- 
ныхъ правилахъ, кои н^которымъ образомъ Его Имп. Величествомъ 
об-Ьщаны были*. (Сборн. истор. матер1ал., извлеченныхъ изъ архива 
Собств. Его Вел. Канцеляр1и, вып. VII, СПБ. 1895, стр. 116). Про- 



• 
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Эта рЪчь пробудила цЪлый рядъ надеждъ въ средЪ 
всЬхъ образованныхъ лицъ, такъ что лица, которыя 
черезъ семь лЪтъ были привлечены (въ д'Ьл'Ь декабри- 
стовъ) къ отв-^^тственности за свои конституц10нныя стре- 
млежя, полагали, что объединен1е ихъ въ политическое 
общество (Союзъ Благоденств1я) «опиралось также на 
об-Ьтахъ власти, которой гласное изъявлен1е имЪетъ 
силу закона въ самодержавномъ правлен1И» 1). 

Сперанск1й, который въ это время былъ возвращенъ 
уже на службу, хотя всего только на должность губер- 
натора (съ 30 авг. 1816 г., въПензЪ), писалъ ^) по поводу 
Варшавской рЪчи Столыпину, что многими, а особенно 



фессоръ Куницынъ въ „Сын-Ь Отечества" .VI' 18 (отъ 8 мая 1818 г.) 
пом-Ьстилъ статью „О конституц1и". въ которой онъ высказывался 
въ пользу представительнаго образа правления, опираясь на р-Ьчь 15 
марта 1818 г. „Несчастные опыты Франц1и, писалъ онъ, въ преобра- 
зован1и своего правительства самое слово конституц1Я сд'Ьлали 
страшнымъ, ибо съ понят1емъ онаго начали совокуплять понят1е о 
бунтахъ, объ испровержен!и властей законныхъ* и т. п. Говоря о 
дарован1И Польш'Ь конституц1и Куницынъ сочувственно цитировалъ 
слова варшавской р-Ьчи ими. Александра: „Законосвободныя поста- 
новлен1я, коихъ священныя начала см-Ьшиваютъ съ разрушительнымъ 
учен1емъ... не суть мечты опасныя, но напротивъ так1я установлен1я, 
когда приводятся въ исполнен1е по правот'Ь сердца и направляются 
съ чистымъ нам'Ьрен1емъ къ достижен1ю полезной и спасительной 
для челов-кчества ц'Ьли, то совершенно согласуются съ порядкомъ 
и ...утверждаютъ истинное благосостоян1е народовъ"... (Цит. по ст. 
Семевскаго, ^Ист. Обозр." т. IX, 273 — 4, прим.). Впрочемъ, 14 мая 
того-же года цензура разъяснила, что „обо всемъ касающемся пра- 
вительства можно писать только по вол'Ь самого правительства..; 
частнымъ-же лицамъ не сл'Ьдуетъ писать о политическихъ предме- 
тахъ ни зйу ни противъ" .... 

1) Книга Н. Тургенева т. I, стр. 84. Тамъ-же о впечатл-Ьн^и 
р^чи на военную молодежь. Стр. 83 — 84. „Были люди, которые от- 
бросивъ въ сторону самолюб1е и плохо понимаемое чувство нац1о- 
нальности искренно радовались нам'крен1ямъ государя, хотя въ то- 
же время не находили лестнымъ, что ихъ страна считается мен"Ье 
созр'квшей для свободы, ч'Ьмъ Польша''.... (1Ы(1). 

-) Письмо отъ 2 мая 1818 г. „Русск. Архивъ", 1869 стр. 1697. 
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крестьянами, она была понята, какъ об'Ьщан1е освободить 
крестьянъ отъ крепостного права. Сперанск1й подчерки- 
валъ, что, несомненно, слова государя относились къ 
свободе политической, а не гражданской. Последняя- же 
можешь быть, или по крайней мере, долоюна быть отда- 
леннымъ и постепеннымъ последств1емъ политической 
свободы». Въ письме отъ того-же числа онъ задавалъ 
вопросъ: «Кто метётъ лестницу снизу? Очистите адми- 
нистративную часть, затемъ перейдите къ основан1ю 
конституц10нныхъ законовъ, т. е. къ свободгь политической^ 
а уже затемъ и постепенно вы придете къ вопросу о 
свободгь гражданской, т. е. освобожден1Ю крестьянъ. Вотъ 
настоящ1й порядокъ хода делъ».... 9. Для выработки 
новаго уложен1Я5 т. е. конституц1и Сперанск1й считалъ 
необходимымъ образован1е комитета изъ министра финан- 
совъ, двухъ — трехъ губернаторовъ, (въ томъ числе и его) 
и двухъ — трехъ губернскихъ предводителей дворянства. 

Но Сперанскому пришлось, вместо составлен1я новаго 
проекта конституц1и, отправиться въ Сибирь, правда, 
генералъ-губернаторомъ. Составлен1е-же конституц1И пору- 
чено было ими. Александромъ I, во время пребыван1я его 
въ марте 1818 г. въ Варшаве, его другу первыхъ летъ 
царствования, бывшему въ то время императорскимъ комис- 
саромъ въ Польше, Н. Н. Новосильцову, который, какъ 
мы знаемъ, еще въ 1804 — 5 г. работалъ по тому-же 
вопросу 2). Проектъ имъ вырабатывался совместно съ 



1) „Рус. Архивъ", 1869 г. 1703 стр. 

2) См. Шильдеръу т. IV, 150—152; Я. Тургеневъ, т, I, 93—4, 
н^мец. текст, т. I, 61; полн. собр. соч. кн. П. Вяземскаго, т. I, XXXV 
и ел. и т. II, стр. 86 — 87. Л-Ьтомъ 1819 г. въ разговор-Ь съ кн. Вя- 
земскимъ имп. Александръ I , коснулся также предположен1й своихъ 
относительно будущаго государственнаго устройства Росс1и". Госу- 
дарь сказалъ, что знаетъ участ1е Вяземскаго „въ редакши проекта 
русской конституции, что доволенъ этимъ трудомъ, что привезетъ съ 
собой доставленныя бумаги въ Варшаву и сообщитъ политическая 
свои зам-Ьчан^я Новосильцеву, что онъ над-Ьется привести непремгъп' 
но это д-Ьло къ желанному окончан1ю, что на эту пору одинъ недо- 
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французскимъ юристомъ и публицистомъ Дэшанъ 
(ВезсЬатрез) и написанъ былъ первоначально по фран- 
цузски; переводъ на руссюй языкъ поручень былъ кн. П. Д. 
Вяземскому; по мЪрЪ изготовлен1Я различныхъ частей 
проекта Новосильцовъ передавалъ ихъ на утвержден1е 
госу)^аря ^). 

Первоначальная редакц1я этого проекта была готова 
въ 1819 г. и 16 окт. н. ст. того-же года государь просмот- 
р%лъ и одобрилъ основан1Я, на которыхъ долженъ былъ 
быть построенъ весь проектъ. Предполагалось, что вся 
работа будетъ кончена черезъ 2 мЪсяца. Однако, это 
предположение не осуществилось (быть можетъ, всл-Ьд- 
ств1е смерти Дэшана) и окончательный видъ проектъ по- 
лучилъ лишь позже ^). Проектъ вырабатывался въ такой 



сгатокъ въ деньгахъ, потребныхъ для подобнаго государственнаго 
оборота, замедляетъ приведвн1е въ д^йств1е мысли для него священ- 
ной^ что онъ знаетъ, сколько преобраэован1е с1е встр'Ьтитъ затруд- 
нвн1й, препятств!й. и противор'кч1й въ людяхъ, коихъ предуб'Ьжден1я, 
легкомысл1в приписываютъ симъ политическимъ правиламъ многая 
б-Ьдственныя событ1я современныя, когда, при безпристрастн'Ьйшемъ 
изсл'Ьдован1и, люди С1и легко могли-бы уб'кдиться, что безпорядки 
проистекаютъ отъ причинъ совершенно постороннихъ*. Вяземский, ко- 
торый въ „Исповеди* своей говоритъ, что онъ былъ преданъ »нача- 
ламъ законной свободы, началамъ конституц10Ннаго монархическаго 
правлен1я" зам1^чаетъ по поводу этихъ словъ государя: „Предоста- 
вляю судить, какими семенами должны быть подобныя слова оплодо- 
творить сердце, уже раскрытое къ политическимъ надеждамъ, которыя 
съ того времени освятились для меня самою державною властью".... 

^) Любопытно зам^чан1е Вяземскаго, что „Дэшанъ набилъ 
себ-Ь руку во Франц1И въ изготовлен1и и редакц1и подобныхъ проек- 
товъ и писалъ ихъ, такъ сказать, прямо набело**. 

2) Св'Ьд'Ьн1я объ этомъ первоначальномъ проект-Ь были сооб- 
щены прусскимъ консуломъ цъ Варшав'Ь Шмидтомъ своему министру 
иностр. д-Ьлъ гр. Бернсторфу 27 окт. 1819 г. при чемъ Шмидтъ на- 
эываетъ проектъ — „Ргёс18 (1е 1а сЬаг*е сопзШиНопеПе роиг 1'етр1ге 
Низзе. Онъ извлеченъ проф. берлин. унив. Т. Шиманомъ изъ тайнагс 
госуд. архива (1^ер. I, 1^и881е, 71) и опубликованъ въ ^Н!81ог18сЬе 
2е11зсЬгт* ЬгздЬ. уоп 5уЬе1, Вапс! 72 (36), I НеЛ, ГЬ. ЗсЫетапп. пЕ1пе 
КопзШиИоп Шг Киз81апс1 уот ]аЬге 1819**, стр. 65 и ел. 
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тайн1&, что в. к. цесаревичъ Константинъ Павловичъ, 
бывш1й въ Польше начальникомъ вс^^хъ войскъ, не зналъ 
ничего о проект^Ь. Первоначальный проектъ вкратц^Ь уста- 
навливалъ основы территор1альнагод^&лен1Яимпер1И, власти ^^5 
государя, законодательства, управлен1я и части судебной, 
и вошелъ почти ц^&ликомъ въ окончательный текстъ про- 
екта. Прежде чЪмъ перейти къ изложен1Ю самаго проекта, 
получившаго назван1е «Государственная Уставная Грамота 
Р0СС1ЙСК0Й импер1и», должно упомянуть, что еще въ 
1820 г., несмотря на начавшуюся уже общеевропейскую 
реакц1ю, такъ сильно отразившуюся на имп. Александр-Ь, 
онъ, какъ это было известно в-Ьнскому двору по свЪ- 
дЪн1ямъ изъ Берлина, все еще думалъ о введен1и въ 
Росс1и конституц1и по проекту Новосильцова ^). 

Любопытно также, что при разсмотр'Ън1И проекта 
Новосильцова, имп. Александръ, по поводу главы о томъ, ^ 

что члены народнаго собран1я избираются народомъ, 
спросилъ Новосильцова, можетъ-ли быть, что такимъ 
образомъ депутатомъ окажется лицо ему неугодное, 
«наприм'Ьръ, Ник. П. Панинъ» -), и на утвердительный I 

отвЪтъ Новосильцова заявилъ, что онъ подобнаго порядка 
не желаетъ. Статья была изм-Ьнена немедленно въ томъ 
смысле, что избирателямъ предоставляется предлагать 
государю трехъ кандидатовъ, одного изъ которыхъ госу- 
дарь утверждаетъ ^). 

Впервые проектъ Новосильцова сталъ извЪстенъ въ 
1831 г., когда временное варшавское революц1онное пра- 
вительство нашло его въ бумагахъ Новосильцова *) и напе- 



') По изсл'Ьдован1Ю проф. Штернъ изъ Цюриха. См. Шимапъ. 
Государств. Уст. Грамота, 1903, стр. 2, предисл. 

2) Н. П. Панинъ былъ, какъ извЬстно, участникомъ заговора 
И марта 1801 г. на жизнь имп. Павла I. 

■^) Н. Тургеневъ, т. I, стр. 94. Оценка этого параграфа сде- 
лана Шиманомъ въ „Н1з1оп8сЬе 2еизсЬпи" Вс1. 72, I — Не^1, стр. 69- 

*) Первое издан1е: СЬаг1е соп8111и110пе11е ее 1'Етр1ге ее Кизз^е 
Уаг50У1е. 1831 и по русски „Государственная уставная грамота Росс1й- 
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чатало по-русски и по-франц., перепечатанный затЪмъ 
много разъ, проектъ этотъ въ настоящее время довольно 
широко извЪстенъ. Сущность его заключается въ сл^&- 
дующемъ. 

^ Въ первой глав^^ излагалось раздЪлен1е импер1и на 
области, изъ нЪсколькихъ губерн1й каждая; — каждой 
области, получавшей назван1е нам^&стничества, на гу- 
берти, — губерн1й — на уЬзды, уЪздовъ на волости. Столицы 
съ ихъ губерН1ями были исключены изъ этого д^&лен1Я5 и 
выд^&лялись въ особыя территораальныя единицы (§ 1 — 8). 
Во второй главЪ (о правлен1и импер1и) устанавли- 
валось, что державная власть неразд'&льна и принадле- 
житъ особЪ монарха; монархъ есть единственный источ- 
никъ вс^&хъ властей гражданскихъ, политическихъ, зако- 
нодательныхъ и военныхъ; онъ осуществляетъ всю пол- 
ноту власти исполнительной (§ 10 — 12). Власть законо- 
дательную монархъ осуществляетъ совм'Ьстно съ государ- 
ственнымъ сеймомъ (§ 13). Монархъ есть высш1й глава 
общаго управЛен1Я импер1ей; онъ наблюдаетъ за внутрен- 
ней и внешней безопасностью государства (§ 15), объяв- 



ской импер1и. Варшава 1831. (Оба текста рядомъ); Ье Рог1{оИо ои 
СоИесИоп (1е с1оситеп18 ге1аи(8 й. РЫ81о1ге соп1етрога1пе. НатЬоигд. 
Сатре, 1837, V, стр. 378 — 419 (фран. текстъ) переводъ съ англ1Й7 
скаго издан1я „ТЬе РойЬИо, а соПесИоп о^ 8*а1е Рарегз апс1 о1Ье15 
с1оситеп1з, Уо1. V, Ьопёоп 1837, (СопзШииопа! СЬаг1ег о{ 1Ье Кизз^ап 
Етр1ге); по франц. также изд. въ Париже, 1837, дословно съ Гамбург, 
изд.; Ргоз'е! й'ипе сЬаг1в и т. д., Рапз, 1859 изд., УЬга^пе Ргапск (лю- 
бопытно предислов1е, въ которомъ издатель мотивируетъ издан1е 
конституц1оннаго проекта Новосильцева общественнымъ подъемомъ 
въ Росс1и) — только франц. текстъ; на русск. яз. — въ „Историческомъ 
Сборник-Ь* т. II, Лондонъ, 1861 г.; „Матер1алы для исторхи царство- 
ван1я ими. Николая". 1880, Лейпцигъ; Шильдеръ, т. IV, прил.; 
Посл-^днее по времени и наибол-Ье точное издан1е (по даннымъ Госу- 
дарств. Архива. Разрядъ III, № 25) проф Шимана по русск. и по 
франц. въ Берлин-Ь, 1903 у Фр. Готгейнера, съ предислов1емъ Ши- 
мана. Краткое приложение и разборъ у Пипинйу 1885, стр. 358 и 
496; Щебальскгщ „Русск. В'Ьстникъ", 1871 г-; „Русск. Старина", 
1880, т. XXVIII, стр. 816. 
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ляетъ войну, заключаетъ мирные и иные договоры (§ 16), 
командуетъ всЬми сухопутными и морскими силами, на- 
значаетъ вс^^хъ чиновниковъ и офицеровъ по всЬмъ 
в^Ьдомствамъ (военному, морскому, дипломатическому, 
гражданскому, административному и судебному), самъ 
или черезъ т-Ьхъ лицъ, коимъ поручить это (§ 17—^19); 
какъ верховный глава русской православной церкви, онъ 
назначаетъ на всЬ должности по !ерарх1и церковной 
(§ 20); монарху принадлежитъ исключительное право пол- 
наго или частичнаго помилован1я (§ 21); монархъ распо- 
ряжается всЪми доходами государства согласно съ роспи- 
сями государственной и областными, получившими его 
утвержден1е; первая же роспись будетъ издана монар- 
хомъ (§ 24—25). 

Для опред16лен1Я законодательной д-Ьятельности госу- 
даря, общ!я основашя права въ импер1и д^Ьлятся на 
3 разряда (по степени ихъ политическаго значен1я): во- 
первыхъ, законы; во-вторыхъ, уставы и учрежден1я; въ- 
третьихъ, указы, повел^Ьн1я, рескрипты и постановлен1Я. 
Законы д^Ьлятся на законы общ1е для всей импер1и и 
особенные, м^Ьстные (§ 26 — 30). Законы общ1е устанавли- 
ваются совокупнымъ д'Ьйств!емъ государя и общаго госу- 
дарственнаго сейма; особенные— такимъ-же д^Ьйств1емъ 
государя и сеймовъ нам^Ьстническихъ (§ 31 — 32). 

Общ1е и особенные (или м'^стные) законы скр1&пля- 
ются министромъ — начальникомъ управлен1Я юстиц1и; уста- 
вы, учреждения, указы, повел'Ьн1я и постановлен1Я должны 
быть за скрЪпою того изъ министровъ, до котораго они по 
содержан1Ю своему будутъ принадлежать. Министръ отв-Ь- 
чаетъ за все, что въ сихъ уставахъ, учрежден1яхъ, ука- 
захъ, повел1&н1яхъ, рескриптахъ и постановлен!яхъ могло 
бы заключаться противнаго правиламъ конституц!и и за- 
коновъ (§ 34). 

Во 2-мъ отдЪлен1и II главы излагается устройство 
государственнаго сов^Ьта, который состоитъ изъ мини^ 
стровъ, членовъ государственнаго сов-Ьта, статсъ-секре- 
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тарей и вс^Ьхъ лицъ, которыя будутъ назначены монар- 
хомъ. Сов^&тъ дЪлитСя на «правительный сов-бть» (или 
комитетъ министровъ) и общее собран1е. Члены коми- 
тета министровъ им-Ьють лишь сов-Ьщательный голосъ. 
Общее собран1е сов^&та, кром^Ь круга д'Ьйств1й, опредЪлен- 
наго уставомъ 1809 г., имЪетъ право: разсматривать и 
составлять проекты законовъ и учрежден1й, касающихся 
общаго управлен1Я импер1И; рЪшать споры въ случа'Ъ 
столкновен1я в'Ьдомств'Ь; определять предан1е суду чинов- 
никовъ за злоупотреблен1я по служб*, кром* гЬхъ чинов- 
никовъ, коихъ предан|ё суду предоставлено сенату; 
разсматривать и пов-Ьрять годовые отчеты по всЪмъ глав- 
нымъ управлен1ямъ; дЪлать замЪчан!я на всЬ злоупотребле- 
Н1Я въ управлеши, атакже на ВС* нарушетя конституц1И и 
д-Ьлать о томъ представлен1я государю. Отд^&лен1е 3-е П-й 
главы посвящено распред*лен1Ю министерствъ (§§ 45 — 46). 

Въ каждой области имеется нам-^&стникъ государя, 
при которомъ находится «правительный сов'Ьтъ» и общее 
собран1е, гд'Ь, кром-Ь членовъ этого совета, находятся 
еще члены, выбранные въ губерн1яхъ нам^^стничества и 
утвержденные государемъ, по представлен1Ю комитета 
министровъ. Общее собран1е собирается только при выбо- 
рахъ и при созван1И сеймовъ; въ другое время оно соби- 
рается только по повел'Ьн1ю государя и востребоважю 
нам-Ьстника. Общее собран1е сов^&щается о вс^&хъ пред- 
метахъ общаго управлен1Я и д-Ьлахъ, предлагаемыхъ выс- 
шей властью, особливо о раскладк^^ и взиман1и податей, 
установлен!и земскихъ повинностей, распространен1и земле- 
д'Ьл1я, промышленности и торговли и т. п. Кром16 того, по 
отношен1Ю къ области общему собран1Ю нам-Ьстничества 
предоставлены тЬ-же права, что и по отношен1ю ко всей 
стран-Ь — общему собран1ю государственнаго совЪта. НамЪ- 
стникъ ограниченъ въ своихъ д*йств1яхъ скр^Ьпою соотвЪт- 
ственнаго члена «правительнаго сов-Ьта». 

Для каждаго нам-Ьстническаго сов-Ьта долженъ быть 
особый статсъ-секретарь, который будетъ находиться въ 
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столиц* при высшемъ правительств* (§§ 46—62). Отд*- 
лен1Я 5 и 6 главы II говорятъ о начальстве губернскомъ, 
окружномъ и городскихъ. § 63 устанавливаетъ начало 
строгаго разд*лен1я властей— исполнительной и судебной, 
которыя не могутъ быть совмещаемы въ одномъ лицЪ. 
Въ третьей глав* излагались «ручательства власти 
державной». Прежде всего, провозглашалось господствую- 
щее значен1е православной церкви, но не въ ущербъ 
всЪмъ другимъ в*роиспов*дан1Ямъ. § 80 провозглашалъ 
равное, безъ всякихъ различ1й, покровительство закона 
всЪмъ гражданамъ. Въ § 81 подтверждались «основной 
русск1й законъ, гласящ1й, что безъ суда никто не можетъ 
быть наказанъ» и § 401 учрежден1Я о губерн1яхъ 1). 
Изданный въ развит}е этихъ законовъ § 82 гласилъ: 
«Никто не можетъ быть взятъ подъ стражу, обвиненъ и 
лишенъ свободы, какъ только въ случаяхъ, закономъ 
опред'Ьленныхъ, и съ соблюден1емъ закономъ предписан- 
ныхъ на сей конецъ правилъ. § 83. «Всякое произвольное 
задержан1е есть преступлен1е, подвергающее наказан1Ю, 
установленному въуголовномъ уложен1И»'. § 84. «Взятому 
подъ стражу должно немедленно объявить причину его 
задержан1я». § 85. «Каждый задержанный долженъ быть 
представленъ въ течение 3 (самое позднее — 6) сутокъ... 
въ то присутственное м*сто, до котораго онъ принадле- 
житъ, для СНЯТ1Я съ него допроса или сужден1Я узако- 
неннымъ порядкомъ». §87. «Никто не долженъ быть нака- 
занъ иначе какъ въ силу закона, постановленнаго и обна- 
родованнаго до сод*ланнаго преступлен1Я, и по приговору 
того суда, которому онъ принадлежитъ». § 89. «Свобода 
тиснен1я обезпечивается. Законъ излагаетъ правила къ 
обуздан1ю злоупотреблен1Й». § 90 устанавливалъ свободу 
перехода въ другое подданство. § 91 «Да будетъ росс1й- 
ск1й народъ отнынЪ им-Ьть народное представительство. 
Оно должно состоять въ государственномъ сеймЪ, состав- 



^) См. главу II, а также гл. V* (грамота русскому народу). 
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ленномъ изъ государя и двухъ палатъ. Первую, подъ име- 
немъ высшей палаты, образует* сенатъ; а вторую, подъ 
(1менемъ посольской палаты^ земск1е послы и депутаты 
окружныхъ городскихъ обществъ. § 97 провозглашалъ 
святость и неприкосновенность собственности, которая 
можетъ быть отчуждаема лишь (§98) ради общей пользы 
и за предварительное и справедливое вознаграждете. 

Глава IV посвящена была народному представитель- 
ству. Государственный сеймъ д^Ьлится на частные сеймы 
наМЪстническихъ областей, созываемые каждые 3 года, и 
общую государственную думу, созываемую каждыя 5 л-Ътъ 
(§ 100). § 101. Законодательная власть заключается въ 
особ-Ъ монарха при сод-Ьйств^и 2 палаты государственнаго 
Сейма. 

Сеймы нам'Ьстническихъ областей составляются изъ 
государя и 2 палатъ; первую — «высшую» палату состав- 
ляетъ департаментъ сената, присутствующ|й въ главномъ 
м-Ьстопребывати намЪстническаго начальства; другая — 
«земская посольская палата» составляется изъ ^/з избран- 
наго въ области нам-Ьстничества числа пословъ и депу- 
татовъ, государемъ утвержденныхъ ^). 

Сеймы намЪстничествъ разсматриваютъ проекты 
общихъ законовъ, когда государь велитъ имъ сообщить 
эти проекты черезъ государственный сов^Ьтъ, и проекты 
частныхъ законовъ, сообщаемые черезъ сов^Ьтъ нам^Ьстни- 
чества. Дал-Ъе, они разсуждаютъ, по такимъ-же сообще- 
Н1ямъ, о раскладк16 податей и повинностей, о частномъ 
бюджете намЪстничествъ, о годовыхъ отчетахъ управ- 
лений, вообще, обо всемъ, что государю будетъ угодно имъ 
сообщить. ЗатЪмъ, сеймы разсматриваютъ наказы зем- 
скимъ посламъ и депутатамъ отъ ихъ избирателей и 
самое верное извлечен1е изъ нихъ представляютъ государю. 



1) Въ зтомъ, именно, пункте и содержалось изм'Ьнен1е преж- 
няго проекта, въ смысле уничтожен1я избирательнаго принципа при 
зам^щен1и депутатскихъ м-Ьотъ. 
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Проекты частныхъ законовъ составляются въ намЪстни- 
ческомъ совЪтЪ и вносятся въ'м^^стный сеймъ. 

0бщ|й государственный Сеймъ состоитъ изъ госу- 
даря и двухъ палатъ. «Высшую» палату составляетъ 
сенатск1й департаментъ, находящ1йся въ одной изъ сто- 
лицъ^ къ которому присоединяется, только на время 
сейма, известное число сенаторовъ другихъ департамен- 
товъ. Вторая «палата земскихъ пословъ» состоитъ, по 
назначен1Ю государя, изъ половиннаго числа пословъ и 
депутатовъ, выбранныхъ изъ своей среды въ посольскихъ 
палатахъ намЪстничествъ. 

Государственный сеймъ разсматриваетъ вс^Ь проекты 
законовъ гражданскихъ, уголовныхъ и административ- 
ныхъ, вносимые отъ государя черезъ государственный 
совЪтъ, — раскладки податей и повинностей, распред'Ьлен1е 
бюджета, вообще, ъсЪ предметы, вносимые въ думу. 

ДалЪе онъ разсуждаетъ о наказахъ земскихъ 
пословъ и депутатовъ и о т^Ьхъ представлен1яхъ 
и прошен1Яхъ, как1я въ нихъ заключаются. Изъ 
нихъ и въ этой инстанц1и д^Ьлается «самое в-Ьрное извле- 
чен1е» для представлен1я черезъ государственный совЪтъ 
государю, отъ котораго и исходитъ разр'6шен1е по нимъ. 

Для разсмотр^Ьн1Я проектовъ государственный сеймъ 
избираетъ 3 комисс1и — законодательную, управлен1Я и 
финансовъ, въ высшей палат-Ь изъ 3 членовъ, въ посоль- 
ской изъ 5, и он'Ъ вступаютъ въ постоянныя сношен1я съ 
государственнымъ совЪтомъ. 

Въ соединенныхъ палатахъ сейма выслушивается 
общ1й отчетъ государственнаго сов-Ьта о состоянии госу- 
дарства. Этотъ отчетъ дозволяется и напечатать. Онъ 
разсматривается въ комисс1Яхъ и зат'Ьмъ палата, по 
обсужден1и зам'6чан1й, подноситъ свое мн'Ьн1е обт» отчет* 
государю. 

Право созвать, распустить, отсрочить и продлить 
ВС* сеймы вообще принадлежитъ государю. Отъ его воли 
зависитъ внесен!е проектовъ з&коновъ въ сенатъ или 
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въ посольскую палату; только законы финансовые вносятся 
предварительно въ палату земскихъ пословъ; такъ какъ 
вносимые проекты не считаются ни одобренными, ни утвер- 
жденными палатою, то сеймамъ предоставляется полная 
свобода излагать о нихъ свое мн'Ьн1е. ОбЪ палаты засЪ- 
даютъ при открытыхъ дверяхъ, т. е. въ присутств1и посто- 
роннихъ, которымъ входъ не возбраняется. Проектъ, при- 
нятый одной палатой, не можетъ быть измЪняемъ другою; 
онъ или принимается, или отвергается. Проектъ, приня- 
тый палатами, въ случа-Ь утвержден1Я государемъ стано- 
вится закономъ. 

Сенатъ состоитъ изъ великихъ князей императорскаго 
дома (съ 18 л.) и изъ лицъ, которыя, удовлетворяя услов1Ямъ 
избран1Я, возводятся въ это достоинство государемъ. 
Зван1е сенатора пожизненно. 

Сенаторомъ можетъ быть лишь тотъ, кто им'Ьетъ не 
мен^Ье 35 лЪтъ отъ роду, «выдержалъ въ нижнихъ чинахъ 
предписанныя испытания, отправлялъ съ похвалою должности 
по части военной и гражданской и получаетъ ежегоднаго 
дохода съ недвижимаго им^н'т, собственно ему принадле- 
жащаго, не менЪе 1000 руб. серебр. монетой». «Къ зако- 
нодательнымъ д'Ьйств1ямъ сенатъ не иначе приступить 
можетъ, какъ по созыву отъ лица государя и во время 
сейма». 

Посольская палата въ общемъ государственномъ 
сеймЪ состоитъ изъ выборныхъ на намЪстническихъ сей- 
махъ пословъ и депутатовъ. Въ члены посольской палаты 
можетъ быть выбранъ тотъ, кто имЪетъ уже 30 лЪтъ 
отъ роду, пользуется гражданскими правами, платитъ 
поземельныя и друг1Я подати въ суммЪ, какая опред^Ь- 
ляется по мЪстнымъ обстоятельствамъ. Государь или, по 
его повел'Ьн1Ю, намЪстникъ можетъ распустить посольск1я 
палаты, и тогда происходятъ новые выборы. 

Дворянск1я собран!я (или сеймики) — тЪ собран1Я, на 
которыхъ выбираются (по трое отъуЬзда) земск1е послы, 
и происходятъ друг1е, собственно дворянск1е выборы. Они 
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собираются не иначе какъ по созыву по высочайшей вол'Ъ. 
Изъ своей среды они назначаютъ комисс1ю для составлен1Я 
наказа земскимъ посламъ, — съ ихъ жалобами на злоупо- 
треблен1я и съ представлен1ями о томъ, что можетъ слу- 
жить къ благосостоян1ю жителей всего уЬзда. 

Городск!я окружныя общества собираются каждые 
3 года для производства выборовъ и представлен1Я губер- 
натору о своихъ нуждахъ и пользахъ. 

«Къ выбору депутатовъ отъ окружного городского 
общества допускаются: 1) настоящ1е обыватели города^ 
им'Ьющ1е въ немъ дома или иныя строен1я, м'бсто или 
земли^ равно какъ и обыватели не изъ дворянъ, житель- 
ствующ1е внЪ города, но въ томъ-же у'^&зд'Ь, къ которому 
городъ принадлежитъ, и им'Ьющ1е въ семъ у^^зд^ домъ 
или другую недвижимую собственность. 2) ВсЬ состоян1я. 
изв^&стныя подъ именемъ именитыхъ гражданъ, какъ-то: 
ученые, им^Ьющ1е академическ1е или университетск1е атте- 
статы, художники 3 главныхъ художествъ: архитектуры, 
скульптуры и живописи, банкиры, капиталисты и корабле- 
хозяева. 3) Купцы первыхъ двухъ гильд1й и 4) цеховые 
мастера». 

Въ городахъ съ населен1емъ свыше 8 тыс. жителей 
(кром^Ь столицъ) общество каждой части города выби- 
раетъ 3 гласныхъ въ общее городское собран1е, которое 
зат^Ьмъ выбираетъ 3 депутатовъ на сеймъ. Общество 
города съ числомъ жителей мен-Ье 8 тыс. челов. прямо 
выбираетъ этихъ 3 депутатовъ. Городсюе окружные головы, 
председателе городскихъ собран1й, назначаются госу- 
даремъ. Собран1я составляютъ наказы. 

V глава провозглашала полную независимость и 
несм'Ьняемость судей, какъ назначаемыхъ, такъ и выбор- 
ныхъ. 

Д-Ьла объ отв^Ьтственности министровъ, сенаторовъ, 
членОвъ государственнаго совета и подобныхъ лицъ за зло- 
употреблен1я по службе и друггя опредЪленныя дЪйств1Я на- 
правляются, или лично государемъ, или по постановлен1ю 
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сеймовъ, черезъ особый (столичный) департаментъ сената 
въ верховный государственный, судъ, состоящШ изъ пред- 
с^&дателя, сенаторовъ и другихъ назначенныхъ . лицъ. 

Глава VI содержала въ себ-Ь заявлен1я общаго харак- 
тера. § 188 гласилъ, что «настоящая конституфонная 
харт1Я и принципы ею, освященные, будутъ развиты въ 
органическихъ статутахъ и спефальныхъ уставахъ». § 189. 
((Посл'6дующ1е указы назначатъ губерн1и и. области, кото- 
рыя имЪютъ быть соединены въ наместничества и поль- 
зовать(!я политическими правами, заключающимися въ 
народномъ представительстве)). § 190. «Все прежше законы, 
уставы и статуты^ противные этой грамоте, отменяются)). 

Въ заключен1е императоръ Александръ, отъ имени 
котораго должна была быть издана харт1Я (грамота), 
заявлялъ, что грамота эта, долженствующая, по его убеж- 
ден1Ю, утвердить благосостоян1е подданныхъ, основать 
неприкосновенность ихъ лица и собственности и охранить 
ненарушимость ихъ правъ гражданскихъ и политическихъ, 
жалуехся, какъ основной и конституц10нный для импера- 
тора и его преемниковъ законъ импер1и, который импе- 
раторъ предоставляетъ себе дополнить, и повелевалъ 
всемъ государственнымъ властямъ содействовать ея 
исполнен1ю. 

ГЛАВА XI. 

Проектъ Новосильцова былъ написанъ въ такой 
форме, что оставалось лишь подписать его и привести въ 
действ1е. На подлиннике стояли даже слова: «Дано въ 
нашемъ Зимнемъ дворце въ Петербурге» и т. д. Но 1820-й 
годъ прошелъ, и «государственная уставная грамота» не 
была обнародована. Она была последнимъ конституц!он- 
нымъ проектомъ въ Росс1и, созданнымъ по воле верхов- 
ной власти^ равно какъ и последнимъ изъ многихъ 
проектовъ, написанныхъ по поручен1ю ими. Александра. 
По своимъ отличительнымъ чертамъ она была гораздо 
более умеренной, чемъ проекты первой половины царство- 
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ван1я: двухпалатная система вместо однопалатной, зам^&- 
щен1е м^^стъ въ палатахъ по назначенгю (I) государя 
вм^&сто непосредственнаго избран1Я, трехстепенное изби- 
рательное право ДЛЯ горожанъ и двухстепенное для дво- 
рянъ; свободные крестьяне и поселяне вовсе лишены изби- 
рательнаго пр^ва. Выгодной чертой проекта являлась 
позаимствованная изъ польской конституц1и поправка къ 
избирательному праву дворянъ и собственниковъ — въ 
пользу лицъ свободныхъ професс1й и ремесленниковъ 
(впрочемъ, образован1е всегда, особенно въ ту эпоху, было 
достоян1емъ дворянства и состоятельныхъ классовъ); 
подтвержденге, провозглашеннаго Сперанскимъ, принципа 
политической ответственности министровъ, свобода вЪро- 
испов']^дан1й, печати и личная неприкосновенность, какъ 
основныя права русскихъ гражданъ, могли-бы быть однимъ 
йзъ элементовъ развит1я политической свободы. Но са- 
мымъ важнымъ въ проект'Ъ Новосильцова является превра- 
щен1'е Росс1И въ федерафю областей, что явилось потомъ 
характерной чертой многихъ русскихъ политиЧескихъ 
программъ. 

Въ общихъ чертахъ конституц1Я 1819 г. списана съ 
польской конституц1и 1815 г. ^) и французской харт1и 
1814 г. '); есть некоторое сходство также съ проектами 



1) Это было отм-Ьчено и польскими издателями проекта Ново- 
сильцова въ 18В1 г. 

2) Неприведенная въ исполнен!еконституц1Я Новосильцова им'кла 
интересную судьбу. Она въ значительной степени послужила перво- 
о.бразомъ греческой Трезенской конституц1и 1827 г. Полякя отпеча- 
тали ее въ 2000 экземпл., изъ коихъ 1578 были взяты кн. Паске- 
вичемъ, и о ней ими. Николай I писалъ 14 (26) VIII 1831 г., назы- 
вая ее „покойницей — конституц1ей": „Чертковъ привезъ мн-Ь экзем- 
пляръ проекта конституц1и для Росс1И, найденный у Новосильцова 
въ бумагахъ; напечатайте сей бумаги крайне непр1ятно; на 100 чел. 
нашихъ' молодыхъ офицеровъ 90 прочтутъ, не поймутъ или презрютъ^ 
но 10 оставятъ въ памяти, обсудятъ и, главное, не забуду тъ. Это 
пуще всего меня безпокоитъ"... Кром-Ь н'Ьсколькихъ, всЬ экземпляры 
конституц1и были сожжены по высочайшему повел'Ьн1ю 27 ноября 
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Сперанскаго (1809 г. — въотд'Ьл'Ь о власти администратиа- 
ной, и — 1813 г. — въ организац'ш палатъ). . 

Прежде ч'Ьмъ перейти къ изложен1ю итоговъ кон- 
ституфоннаго движения въ эпоху имп. Александра I (вы 
дЪляя въ особый отд'Ълъ проекты декабристовъ), зд'Ьсь 
ум-Ьстно еще упомянуть о мн^Ьн1яхъ по поводу коренной 
государственной реформы различныхъ лицъ александров- 
ской эпохи, чтобы дать по возможности полное представ- 
лен1е объ общественныхъ течен1яхъ въ тогдашнемъ рус- 
скомъ обществ16. 

Такъ, Сперанск1й, въ своихъ замЪткахъ, начатыхъ 
въ Пенз']^, и оконченныхъ въ Сибири, писалъ 1): «Консти- 
туц1Я состоитъ въ двухъ сл-Ьдующихъ положен1Яхъ: 1) Не 
постановлять ничего важнаго безъ общаго сов^Ьта. 2) 
Общ1й сов'Ьтъ составлять по правиламъ единообразнаго 
выбора уравнительно изъ всЬхъ свободныхъ сословий». 
Но при этомъ онъ находилъ, что конституфя въ Р0СС1И — 
невозможна. 

«Откуда можно избирать депутатовъ»? Дворянство?,.. 
Но исключивъ чиновниковъ военныхъ и гражданскихъ, 
кои не могутъ собственно войти въ составъ общаго сове- 
та, — или м-Ьста останутся праздны, — что останется въ сосло- 
в1и дворянскомъ? — Малые и старые, люди, пр!обыкш1е къ 
городской или деревенской праздности, люди, свЪдущ1е въ 
сельскомъ ХОЗЯЙСТВ'^, но иногда не занимавш1еся важны- 
ми политическими вопросами, люди, не приготовленные къ 
нимъ ни теор1ей, ни опытомъ, къ тому-же малочислен- 
ные. То же, и еще съ большимъ основан1емъ можно ска- 
зать о купечеств-Ь и о м'Ьщанств16.... Духовенство и 
крестьянство не составляютъ у насъ сослоз1Я — первое — по 
нищегЬ, второе, потому что не им'Ьетъ собственности». 

Поэтому, хотя Сперанск1й и признавалъ, что польза 



1831 г. въ Москв'Ьу на арсенальномъ двор'Ь Кремля. Шильдеръ, 
т. IV, примеч., стр. 190.; Шиманъ, стр. 3 — ^5. 

1) ^Въ память графа М. М. Сперанскаго" СПБ. 1872 г., стр. 
813-817. 
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законодательнаго <сослов1я» — можетъ «состоять въ томъ, 
что правительство, поставивъ себя симъ учрежден!емъ 
впереди народныхъ желан1й, станетъ вн^& опасности 
всякаго внезапнаго движен1я>, но заявлялъ, что «возмож- 
ность законодательнаго сослов1я, сильнаго и просв-Ьщен- 
наго, весьма мало представляетъ вероятности». 

«Или сослов1е сге будетъ простое политическое зре- 
лище, или по недостатку св^&дЪн1й приметь оно ложное 
направлен1е)>. 

Приведемъ еще одно м-Ьсто изъ записки, составлен- 
ной Сперанскимъ, по всей вероятности, во время пребы- 
ван1Я въ ПензЪ: «Въ монарх1И два могутъ быть образа 
правильнаго гражданскаго законодательства. Одинъ про- 
изводится сод^Ьйств1емъ большого народнаго сов16та, другой 
посредствомъ малаго государственнаго сов^&та. Первый 
долженъ быть основанъ на публичномъ актЪ государ- 
ственнаго уложен1Я и называться конституц1оннымъ или 
представительнымъ, второй учреждается безъ государ- 
ственнаго уложен1Я и составляетъ часть порядка управ- 
лен1Я (Ы5181а11оп а(Зт1П!81га11уе). 

«Первый образъ законодательства, безъ сомн'Ьн1я, 
бол-Ье им-Ьеть правильности и твердости, но для Росс1И 
онъ весьма труденъ, а по мнЪн1Ю многихъ, почти и не- 
возможенъ въ исполнен!и. Второй образъ представляетъ 
мен-Ье прочности и ручательствъ, но для Росс1и онъ не- 
сравненно удобнее. Въ первомъ образе власть государя, 
действуя по началамъ и въ вид-Ь контракта подъ прися- 
гою принятаго, менЪе зависитъ отъ личныхъ его пра- 
вилъ и способностей. Во второмъ власть С1Я, д^Ьйствуя 
по началамъ, на одномъ внутреннемъ уб'Ьжден1и, на од- 
ной совести государя основанномъ, есть ничто иное, 
какъ выражен1е или приложен1е личныхъ его правилъ».... 

Это разсужден1е, видимо, написано въ пер10дъ, ко- 
гда еще не опред'Ьлилась окончательно судьба проекта 
Новосилыдова, и въ немъ слышится сочувств1е консти- 
туц1и. Въ декабре 1820 г. (уже изъ Сибири) Сперанский 
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писалъ въ иномъ тон^Ь В. П. Кочубею ^), въ отвЪтъ на 
следующее письмо Кочубея: «Молодые люди наши врутъ, 
болтаютъ, ничего не понимаютъ, и сами не знаютъ, чего 
хотятъ, понимая и конституц1Ю и либеральныя правила 
въ кривомъ вид%; а впрочемъ созрЪли-ли мы достаточно, 
чтобы помышлять намъ о конституц1яхъ? Вы лучше знаете 
теперь губерн1И ^). Что за выборы; что за депутаты! 
Тутъ-то бы мы увид^&ли пресм1Ьшное представительное 
собран1е»!... 

Сперанск1Й отв^Ьчалъ: «Вс^Ь чувствуютъ трудности 
управления, какъ въ средоточ1И, такъ и въ краяхъ его... 
Люди вообще у насъ, какъ и вездЪ, сделались чувстви- 
тельнее, взыскательнее... Късему присовокупляется не- 
достатокъ людей. Тутъ корень зла; о семъ прежде всего 
должно-бы было помыслить т^мъ юнымъ законодате- 
лямъ, которые, мечтая о - конституц1*яхъ, думаютъ, что 
это новоизобретенная какая-то машина, которая можетъ 
итти сама собою, гдЪ ее пустятъ»... з). ЗатЪмъ Сперан- 
СК1Й пытался произвесть оценку пожелан1Ямъ и требова- 
н]ямъ отд^льныхъ сословий. По поводу взглядовъ Сперан- 
скаго нужно эам-Ьтить, что онъ оставался почти до 
смерти конституц10налистомъ, но общ1Я и личныя тяже- 



Сборникъ въ память гр. М. М. Сперанскаго. СПБ. 1872 г., 
стр. 504. 

^) Д'Ьйствительно, еще въ 1818 г. (15 ноября) Сперанск1й пи- 
салъ изъ Пензы: »отъ дворянскихъ выборовъ дворяне б'кгаютъ и 
скоро надобно будетъ собирать ихъ жандармами, чтобъ принудить 
пользоваться правами столь драгоц-Ьиными"... „Рус. Архив.", 1869 г., 
стр. 1974. 

^) Къ 1820-мъ годамъ относится сл-Ьдующее разсужденхе Спе- 
ранскаго: „Интересъ вскхъ правителей состоитъ нын-Ь въ томъ, 
чтобъ духъ сей (т. е. вольнолюбивый) не^ проникъ и въ Росс1ю. Ибо 
на росс1йскомъ правительств'^ утверждается якорь всЬхъ государей 
противъ внутреннихъ волнен!й. Росс1Я одна можетъ имъ сказать: 
„рио8 едо* (Я — васъ!); безъ Росс1и всЬ они ринулись-бы въ страну 
надеждъ и желан1й'',.. Сборникъ, стр. 841. 
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лыя УСЛ0В1Я не однажды заставили его усумниться въ 
томъ, подготовлена-ли Росс1якъ перем^^н'Ь образа правлешя. 
Къ апрелю 1818 года относится проектъ калужскаго 
губернскаго предводителя дворянства кн. Вяземскаго ^) 
(котораго не нужно см-Ьшивать съ поэтомъ кн. П. А. Вя- 
земскимъ, переводчикомъ конституц!и Новосильцова) 
созвать представителей дворянства для р^&шен1Я вопроса 
о крестьянахъ. «Священная воля гос. императора (объ 
освобожден1И крестьянъ), говорить кн. Вяземск1й, немед- 
ленно исполнена будетъ, какъ скоро воспослЪдуетъ все- 
милостив'Ъйшее повелгьше уполномоченнымг отъ дворянства 
губернскимъ предводителямъ и избраннымъ отг каждой гу- 
бернги депутатамь явиться въ одну изъ обгьиосъ столиць. 
Тамъ, въ о(щемъ совтьт^ь всего царства нашего, знамени- 
тые и просв'Ьщенные с'ш представители дворянства по- 
вергнуть не токмо собственныя нужды свои, но даже не 
умолчатъ, если повелгьнге будете, и о всемъ томъ, что 
требуетъ истинная польза и внутреннее благоустройство 
царства нашего»... «Какую удобность будетъ им%ть» пра- 
вительство, «внявъ мнЪн^ю и нуждамъ дворянства, поста- 
новить на грядущ1Я времена твердыя узаконежя, согласныя 
съ существенною пользою вообще всего Росс1йскаго госу- 
дарства». Судя по одному вар1анту этой записки, можно 
думать, что авторъ, за уступки со стороны дворянства 
въ крестьянскомъ д^Ьл'Ъ, желалъ не только какихъ-либо 
льготъ для удовлетворен1Я «нуждъ» высшаго сослов1я, но, 
быть можетъ, и предоставлен1яемуполитическихъправъ ^). 
Будущ1й «сов'Ьтъ всего царства», по его выражен1ямъ, 
долженъ былъ получить характеръ учредительный. 



^) Сборн. истории, матер, извлеч. изъ архива Соб. Е. В. Канцел., 
вып. VII, 1895 г., стр. 162; цитирую по ст. Семевокаго, въ книг'Ь 
„Крестьянский строй**, стр. 180. 

2) „Время, приводящее все въ зр-^лость, неминуемо, постепенно 
и въ свой срокъ сблизить крестьянъ съ тою свободою, коею поль- 
зуются друг1я нац1и, способныя дгъйсшвовать и существовать соб- 
сшвеннымъ правленгемъ и волею"-.. 
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Вообще, въ конц'Ь второго десятил'Ьт1Я XIX в. было 
значительно распространено мн%н1е, обусловливающее 
освобожден1е крестьянъ дарован1емъ конституфи ^). Нельзя 
не упомянуть зд-Ьсь-же о тЪхъ освободительныхъ стрем- 
лен1яхъ, которыя проявились въ литератур^Ь и въ наук^^. 

Эпоха Александра I, наполненная общественнымъ 
возбужден1емъ, которое въ изв-Ьстной степени обязано 
было своимъ происхожден1емъ самому Александру, но 
еще болЪе развит1Ю просв'Ъщен1я и близкому знакомству 
съ 3. Европой въ эцоху наполеоновскихъ войнъ, — эпоха 
эта интересна развит1емъ русской политической поэз1и, 
представителями которой явились Пушкинъ и РылЪевъ. 

На ихъ произведешяхъ воспитывалось въ ненависти къ 
устар^^вшимъ формамъ уклада русской жизни тогдашнее 
молодое покол^Ьн1е. Объ этой эпох'Ь говоритъ Н. П. Огаревъ: 

„Мы были отроки. Въ то время 
„Шло стройной поступью бойцовъ 
' „Могучихъ деятелей племя 
„И сЬяло благое сЬмя 
„На почву юную умовъ. 
„Везд'Ь шептал ися. Тетради 
„Ходили въ спискахъ по рукамъ; 
„Мы, д^ти, съ робостью во взгляде 
„Звучащ1й стихъ свободы ради, 
„Таясь, твердили по ночамъ. . 
„Рыл'кевъ былъ мн'Ь первымъ св'Ьтомъ. 
„Отецъ! По духу мн^ родной — 
„Твое названье въ м^р-Ь этомъ 
„Мн-Ь стало доблестнымъ зав-Ьтомъ 
„И путеводною звездой**. ..2) 



1) Семевск1Й въ кн. „Крестьянск1й строй", 177. Между про- 
чимъ, декабристъ Каховск1й въ своемъ первомъ показан!и говоритъ: 
пЯ слышалъ, что мног1е изъ пом'кщиковъ, даже приближенныхъ къ 
государю, согласны были отречься отъ правъ своихъ, освободить 
крестьянъ, но съ т-Ьмъ, чтобы монархъ ограничилъ власть престола*. 
Госуд. Архивъ, I, В., Л"» 337, л. 3. 

3) Въ томъ-же смысле показывали мноНе декабристы о вл1ян1и 
П0Э31И Рыл'кева и Пушкина на возбужден!е въ нихъ ненависти къ 
самодержав!ю. 
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Эти стихи были: «послан1е къ Чаадаеву* (1818 г.); 
«Сказки» (Ноё1) — сУра! въ Росаю скачетъ!...» (1819), въ 
которомъ Пушкинъ высказывалъ сомн'Ьн1я въ осуществле- 
н1и варшавскихъ обЪщан!!); ода «Вольность», мысль о 
которой явно заимствована у Радищева и за которую 
Пушкинъ былъ сосланъ, «Кинжалъ» въ честь нЪмецкаго 
студента Занда, поразившаго въ 1819 г.въ Мангейм^Ь русска- 
го агента въ Герман1И — Коцебу; «Андрей Шенье» (1825); 
эпиграммы на Аракчеева, Фот!я и другихъ героевъ реакции 
второй половины царствования Александра ^). Рыл^&еву 
принадлежали стихи «Временщику» на Аракчеева ^) 
(1820); «Элег1Я»; «Исповедь Наливайки» (1825) ^); «Думы», 
въ которыхъ ярко выражены гражданские мотивы, (наприм. 
«Волынсюй»); «Стансы», «Гражданинъ»--(ода)имного др. ^). 

Варшавская рЪчь была сочувственно оценена попе- 
чителемъ петербургскаго учебнаго округа С. С. Уварова 
(впоследствии министромъ нар. проев.) вър-Ьчи его къвоспи- 
танникамъ петербургскаго педагогическаго института. Къ 
либеральнымъ профессорамъ принадлежали харьковск1й 
проф. Шадъ, высланный въ 1816 г. изъ Росс1И, профессоръ 
лицея и университета Куницынъ, удаленный изъ обоихъ 
учебныхъ заведений за книгу свою «Право естественное», 
также за направлен1е своего преподаван1Я (1821) вм^стЪ 
съ проф. петербургскаго университета Германомъ и 
Арсеньевымъ, которые обвинялись въ томъ, что въ сво- 
ихъ лекц1яхъ они обнаружили сочувств1е конституц10н- 
ному образу правлен1я и за это лишены были м-Ъстъ ^). 



1) Почти всЬ политическая стихотворен1Я Пушкина напечата- 
ны въ полныхъ собран1яхъ его сочиненШ. 

2) См. „Невск1й Зритель*, 1820,' ч. IV*, окт., стр. 26. 

3) Напеч. въ „Полярной Зв-^зд-Ь" изд. Бестужевымъ на 1825 г. 
*) См. „Сочинен1я Рыл-Ьева" изд. 2-е, 1875; »Русс. Старина", 

1872, т. V; В. Лкушкинъ «Новые материалы для б1ограф1и К. в. 
Рыл-Ьева", „В-Ьстн. Европы", 1888, № 12; Сборникъ „Русская Муза", 
сост. П. Я., СПБ. 1904, стр. 68. 

^) Вотъ, напр., поставленный въ вину Куницыну отрывокъ изъ 
его „Права естественннаго": „Властитель общества, какъ ограничен- 
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Либеральный политическ1Я мысли проходили иногда 
въ журнальныхъ статьяхъ, — особенно, первой половины 
царствован!я. Во исполнен1е юношеской мысли Александра 
о распространен1И полезныхъ книгъ выпущенъ былъ пере- 
водъ книги Де-Лольма объ английской конституц1И, два 
издан1Я «Духа законовъ» Монтескье ^); въ «Санктпетер- 
бургскомъ Журнале», органЪ министерства внутреннихъ 
дЪлъ, печатались въ 1804 — 5 г. статьи: «О пользе обна- 
родования отчетовъ» (изъ Бентома), «О свободе книгопе- 
чатан1Я» (изъ того-же автора), «Объ общественномъ духЪ 
англичанъ» и проч. 

Консервативное направлен1е выразилось въ записке 
Карамзина (1811 г.) о «древней и новой Росс1И», въ за- 
писке масона ПоздЪева, который, въ 1814 г., по поводу 
слуховъ о конституц1и, протестовалъ противъ «конститу- 
ц1евъ)), которыя, по его мн'ЬН1ю, приводятъ къ анарх1и. 

Интересно проследить также развит1е взглядовъ Ка- 
разина, который въ письмЪ своемъ черезъ 10 дней послЪ 
вступления Александра I на престолъ убЪждалъ его созвать 
выборныхъ земли русской. Къ 1804 г. мысли его приняли 
сл-Ъдующее направлен1е въ вопросЬ о государственномъ 
переустройстве ^): «Народъ, охранительный сенатъ. госу- 
дарь, министры. Государь, предлагающ1й только проекты 



ный, такъ и не ограниченный, обязывается наблюдать: а) права чле- 
новъ, Ь) права самого общества и с) услов1я и коренные законы, 
содержащееся въ договор-Ь соединен1я и договор'Ь подданства. Упо- 
треблен1е власти общественной безъ всякаго ограничен1я есть тиран- 
ство, и кто оное производитъ есть тиранъ". 

Въ 1819 г. бол-Ье 11 проф. было уволено изъ Казанскаго уни- 
верситета Магницкимъ, между прочимъ, пр. Солнцевъ, также за книгу 
о естественномъ прав-Ь. См. Сухомлиповъ, Изсл. и ст., т. I; Гри- 
горьевъ. Ист. СПБ. унив., СПБ., 1869; «Русс. В-Ьстн.**, 1864, кн. 
VI — VIII, и Веоктистовъ, „Магницк1й'', т. I. 

1) Еще при Екатерин-Ь вышли переводы „Духа Законовъ", а 
также Блэкстона „Истолкован1е англ1йскихъ законовъ** и мн. друг. 

2) „Русс. Старина-, 1871, т. III, 718. 
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законовъ и министерск1е годичные отчеты охранительному 
сенату, въ прочемъ дЪйствующ1й неограниченно. Охрани- 
тельный сенатъ по опредЪлен1ю ^/з можетъ посылать ему 
свои замЪчан1Я, по опред'Ьлен1Ю трехъ четвертей остано- 
вить его д'Ьйств1я обнародован1емъ оныхъ. Присяга сооб- 
разуется сей постепенности: народъ, сенатъ, государь. 

Въ присягу воиновъ включается обязательство къ 
тому относительно, т. е; полагающее пред-блы повино- 
вешю... Государь на охранительный сенатъ не имЪетъ 
никакого ВЛ1ЯН1Я. Граждане избираютъ членовъ охрани- 
тельнаго сената». 

Какъ мы видимъ, этотъ проектъ являлся несомненно 
конституцюннымъ и ограничивающимъ власть монарха. 
Но затЪмъ постепенно онъ сталъ склоняться въ противо- 
положную сторону, все-же настаивая на совЪщательномъ 
голосЪ нац1'и въ дЪлахъ государственныхъ, но пытаясь 
отделить себя отъ конституц10налистовъ. Въ письм^Ь ^) 
къ слободско-украинскому губернатору Бахтину (1810 г.) 
онъ высказывается за наследственную монарх1ю, но добав- 
ляетъ: <(Для узнан1Я-же общественныхъ нуждъ, такъ какъ 
никакой смертный не можетъ въ одно и то же время самъ 
проникать всюду, достаточно въ помощь единовласт1Ю 
дать общественное мнен1е, т. е. свободу выражать всякому 
свое воззрен1е на вещи, — не въ парламентахъ и на пло- 
щадяхъ..., а въ вЪрноподданническихъ представлен1яхъ и 
въ скромныхъ бесЬдахъ въ печати». Переводя на совре- 
менный языкъ Каразинъ требовалъ лишь ограниченной 
свободы печати и права петиц1й. Въ 1816 г. онъ-же, въ 
записке ^) по поводу указа 1816 г. объ освобождении 
крестьянъ въ Эстлянд1и, выразилъ мысль, что арепрезан- 
тацгя народа (народное представительство)— слово столь- 



Семевскгщ Каразинъ, В. Евр , 1893, II, 540. 

2) См. Чшенгя Общ. Ист. и Древн. Росс. 1860, т. II, 5, стр. 
218 — 227; Сборникъ истор. мат. извл. изъ Архив. Соб. Е. В. Канц., 
т. VII, 1895. с 142—152. 
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же безсмысленное, какъ и самая вещь, — была неизв^^стна 
нашимъ предкамъ», хотя иногда и «собирали лучшихъ лю- 
дей для сов^&щан1я о польза>^ъ царства». ((Самодержав1е, 
писалъ Каразинъ, насл1&дственное самодержав1е отъ мо- 
нарха и до отца, въ хижинЪ своей повел^^вающаго дЪтьми, 
да будетъ залогомъ нашего блаженства-, но да имЪетъ 
оно законы»! Это было повторен1е мысли 1801 г. о необхо- 
димости для Росс1и «непреложныхъ законовь». 

Въ 1820 г. Каразинъ подалъ Александру черезъ 
министра внутреннихъ д*лъ Кочубея записку % въ кото- 
рой онъ предлагаетъ «приближен1е государя къ просве- 
щенному дворянству, окружен1е его болЪе и бол'Ье при- 
родными росс1янами, имшощими большую недвижимую соб- 
ственность)).., Онъ указываетъ, что «великая перемЪна 
произошла и ежедневно происходитъ въ умахъ... и день 
онъ, яко тать пргидетгу>\ ЗдЪсь слыс^ится намекъ на об- 
щественное движен1е, заключавшееся 14-мъ декабря. 

4сМысль, выраженная въ нотЪ» русскаго правитель- 
ства «господину Зеа-Бермудецу, при получен1И отъ него 
ув%домлен1Я о принятж королемъ его конституц1И корте- 
совъ, — мысль, что правители народовъ должны доброволь- 
ными, ИМИ данными постановлен!ями предварять поста- 
новлен1я насильственны я, есть одна изъ величайшихъ 
истинъ! ДЪло состоитъ только въ томъ, чтобы с1е было 
учинено заблаговременно... Насъ спасти можетъ един- 
ственно немедленное употребление въ дЪло просв-Ьщеннаго 
дворянства. Но выборъ въ губернгяхь сборищамъ предсшсшить 
кажется еще рано. Множество неудачныхъ выборовъ это 
доказываютъ))... «Я вседушевно не одобряю нын'Ъшнихъ 
конституц1Й))... «Къ чему эти громк1Я собран1я, уничто- 
жающая власть, подобно какъ и ораторство съ престола^ 
заимствованное у англичанъ))... ЗдЪсь очевидный намекъ 
на варшавскую рЪчь Александра, чего, впрочемъ, Кара- 
зинъ и не скрывалъ. Поддерживая мысль о необходимости 



1) „Русск. Старина-. 1870, т. II. 554; 1871 т. III, стр. 20--СЗ. 
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обратиться къ содЪйств!ю дворянства, Каразинъ воскли- 
цалъ: «Да и что можетъ потерп-Ьть самодержав1е отъ 
доверенности къ тому сослов1ю, котораго участь тЪснЪй- 
шимъ образомъ съ нимъ соединена»? Онъ отвергалъ 
«изобр'Ът^ен^е двухъ камеръ или иначе разд^^лен^е госу- 
дарственной думы на двЪ камеры» , какъ не основанное на 
естествЪ вещей... «Репрезентафя народа есть вообще 
мнимая».,. 

«Напрасно думаютъ, что у насъ н^тъ людей для со- 
ставления мн'Ьн1я государственнаго. Довольно нпсколъпихь 
въ каждой губернГи. НЪтъ и нужды вызывать ихъ оттуда. 
Довольно учредить въ столиц* средоточ1е, которое-бы 
действовало на губернсюя подобныя-же средоточ1я обще- 
ственнаго мн'Ьн1я и ими-бы взаимно оживлялось. НЪтъ 
никакой нужды въ огромныхъ залахъ, народныхъ шеств1яхъ 
и рЪчахъ, ниже въ извещен1и о всемъ этомъ газетами». 
Подводя итоги этимъ пожелан1ямъ, нельзя отказать Кара- 
зину въ политической чуткости, съ которой онъ чувство- 
валъ наростан1е политическихъ притязан1й въ обществе; 
но планы его, выставлявш1е необходимость созыва «свЪду- 
щихъ людей» отъ дворянства, обладающаго крупной соб- 
ственностью, — сводились, несмотря на всЪ его оговорки 
объ 0ТЛИЧ1И отъ конституц10налистовъ, къ незаметному 
для монарха, можетъ быть и для самого автора, выводу 
о необходимости введен1Я дворянской конституции. 

Среди людей, сочувствовавшихъ политической сво- 
боде, были и так1е, которые полагали, что Росс1Я до нея 
не созрела, но верили, что Росс1я доживетъ до момента, 
когда «младенческ1й возрастъ ея пройдетъ, силы и разумъ 
окрепнутъ... Тогда сами цари даруютъ ей основные законы 1). 

Выше было уже упомянуто, что конституц1я Ново- 
сильцова (1819 г.) была последнимъ проектомъ, создан- 



1) Такъ писалъ неизв'Ьстный авторъ отв'Ьтъ на записку пол- 
ковника Фонвизина о необходимости конституц!и, составленнаго въ 
ма-Ь 1825 г. 
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нымъ по желажю верховной власти. Говоря о причинахъ, 
почему она осталась на бумаг*, нельзя не упомянуть о 
причинахъ общаго и частнаго характера, которыя воспре- 
пятствовали осуществлен1ю изложенныхъ нами выше кон- 
ституц1онныхъ пожелан1й, мечтан!й и проектовъ, исходив- 
шихъ, какъ отъ власти, такъ и отъ представителей 
тогдашняго общества. 

Всяк1й государственный строй является лишь вн^Ь- 
шнимъ выражен1емъ соотношения общественныхъ силъ, 
существующаго въ данномъ обществе, или существовав- 
шаго ранЪе, но не измЪнившагося сообразно измЪнен^ю 
общихъ УСЛ0В1Й, благодаря какимъ-либо задерживающимъ 
причинамъ. 

Общественныя силы рождаются и развиваются на 
основ-Ь существующихъ въ странЪ экономическихъ услов1й 
и соотношен1й. Основную черту общественно-экономиче- 
скаго строя въ начал* XIX в. въ Росс1И составляетъ кре- 
постное право и натуральное хозяйство; при этомъ кре- 
постное право, достигшее высшей степени своего разви- 
Т1Я, благодаря тому, что, съ одной стороны, дворянство 
освобождено почти всецЪло отъ обязательной службы и 
повинностей по отношен1Ю къ государству, а съ другой 
стороны, крестьянство несетъ тЪ-же, что и раньше, тяготы 
по отношен1Ю къ государству, усугубляемыя нич*мъ не 
оправдываемымъ подчинен1емъ ихъ личности, труда и 
имущества — дворянамъ. 

Не вдаваясь, по указаннымъ во введен1И причинамъ, 
въ подробный анализъ хозяйственныхъ отношен1й на Руси 
въ XVIII в., который единственно можетъ дать наиболее 
правильную оценку политическихъ движен1й въ XVIII и 
начал* XIX в., напомню, что весь XVIII-й в*къ наполненъ 
заботами правительства дарован!емъ льготъ правовыхъ 
низшему и среднему дворянству, а также уступками эко- 
номическими за счетъ крестьянства, въ вид* расширен1я 
кр*постного права, создать себ* твердую опору, для за- 
щиты отъ притязан1й высшаго дворянства, которое д*- 
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лаетъ попытки получить возможность регулярнаго и пра- 
вомЪрнаго возд'Ьйств1я на власть при посредствЬ аристо- 
кратически-конституц10нныхъ .проектовъ и попытокъ. 
Очень характерно для Екатерины II, что наряду съ заяв- 
лен1ями платоническаго характера о своихъ среспубли- 
канскихъ» стремлен1яхъ ^) она ведетъ политику закр-Ь- 
пощен1я свободныхъ крестьянъ пом'1^щикамъ и отягчения 
уже существующихъ крЪпостныхъ отношен1й, объявляя 
себя гласно «первой помгьщицей». Въ результат-Ъ такой 
политики, преднамеренной у Екатерины II и безсозна- 
тельной у Павла 1, создается сплоченная и организован- 
ная масса служилаго дворянства, которая весьма доволь- 
на общественнымъ и государственнымъ строемъ и ника- 
кихъ «конституц1евъ» не желаетъ. Конституцюнное дви- 
жен1е, обостренное въ эпоху невыносимаго проявлен1я 
государственной власти (1796 — 1801 г.г.), происходитъ въ 
первые годы XIX в. лишь въ самыхъ верхнихъ слояхъ, 
до изв^^стной степени лодъ вл1ЯН1емъ порывовъ самого 
государя (Александра I). 

Съ одной стороны, какъ и въ XVIII в., въ высшемъ 
духовенстве пробуждаются безсознательныя воспоминания 
о быломъ ВЛ1ЯН1И боярства, съ другой стороны бюрократ1я 
пытается расширить и усилить свое вл1ян1е на государство, 
ограничивши верховную власть въ свою пользу не только 
фактически, но и юридически. ДовЪренныя лица государя 
создаютъ, на основан1и западно-европейскихъ теор!й, 
весьма стройные планы преобразован1й по различнЪйшимъ 
системамъ съ одной и двумя палатами и т. п. 

ТЪмъ временемъ, дворянская масса относится враж- 
дебно ко всякой ■ попытке нарушить существующ1я отно- 
шен1Я. Она весьма сильно вл1яетъ на Александра, застав- 



^) См. напр. Записки А. И. Тургенева, „Русс. Старина" 1889 г. 
т. ЬХ1, стр. 210. 

»Я въ душ'1Ь республика и деспотизма ненавижу. Но %пя блага 
народа русскаго абсолютная власть необходима*. 
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ляя всЪми «средствами удалиться одного за другимъ его 
либеральныхъ с6в^^тниковъ. Александръ, «грозный д'Ьятель 
въ теор1И, безпощадный радикалъ» легко поддается этому 

т 

ВЛ1ЯН1Ю, потому что— въ сущности, дворянство стоить за 
права и преимущества державной власти. Изъ его широ- 
кихъ мечтан1й выходитъ, по выражен1Ю Строгонова, все- 
гда что то «вялое и трусливое». Втянутый многими при- 
чинами во внЪшн1я войны и иностранныя лЪлау Александръ 
все больше предоставляетъ въ безконтрольное в'ЬдЪн1е 
внутренн1Я дЪла Аракчееву. Въ пер10дъ общеевропейской 
реакц1и противъ великой французской революц1и и ея 
послЪдств1й реакц1я эта отраженно проявляется и въ Рос- 
сии. Съ престола слышны еще р-Ьчи о благотворномъ дЪй- 
ствш конституц1и, обЪщашя даровать таковую; еще со- 
ставляются проекты преобразован1й и т. п....- 

Но уже цензура немедленно прекращаетъ робюя 
попытки коснуться преобразован1й государственнаго и 
общественнаго строя, — конституц1*и и освобожден1я кресть 
янъ. Уже либеральные профессора подвергаются гонен1Ю, 
происходить разгоомъ университетовъ — казанскаго Ма- 
гницкимъ (1819) и петербургскаго Руничемъ (1821); уже 
запрещаются тайныя и явныя общества (какъ — масонск1я 
ложи и т. п.), дающ1Я поводъ къ подозр'Ьн1Ямъ, что они 
прикосновенны къ политик* (1822); Пушкинъ отправляет- 
ся въ ссылку за стихи; въ политик^^ иностранной пра- 
вительство, реакщонное по составу, подъ вл1ЯН1емъ лич- 
ныхъ мистическихъ переживан1й императора и европей- 
ской реакцж, работаетъ совм'Ьстно съ Меттернихомъ, 
Прусс1ей и французскими легитимистами надъ возстанов- 
лен!емъ разрушенныхъ троновъ и алтарей; въ поли- 
тик-Ь — идетъ превращен1е свободныхъ поселянъ въ 
военно-поселенцевъ, «воиновъ-землепашцевъ», цЪлые уЪзды 
обращаются въ сплошную казарму; на литературу и школу 
воздвигнуто гонен1е^ д-Ьло освобожден1*я крестьянъ остает- 
ся въ прежнемъ положен1и. 

Главной причиной неусп-Ьха конституц1онныхъ пла- 
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новъ является иногда сознательное, а иногда ^^же чисто 
инстинктивное сопротивлеше всей массы- дворянства, при 
чемъ наиболее сознательные въ политическомъ отноше- 
Н1И слои его недостаточно сильны, чтобы провести въ 
жизнь дворянскую конституц1Ю. 

ВсЪ проекты проебразован1я сената, планы Мордви- 
нова, Вяземскаго (1818), Державина (1803), второй про- 
ектъ Сперанскаго (1812 — 3)~ направлены къ обезпечен1Ю 
политической силы и власти дворянству. Проектъ Спе- 
ранскаго (1808 — 9) даетъ политическая права, подъ вл1Я- 
темъ идей французской конституц1И 1791 г. и чисто тео- 
ретическихъ разсужден1й, исключительно собственникамъ, 
или говоря современнымъ терминомъ, представителямъ 
буржуазЫ, которая тогда существовала на Руси въ весь- 
ма незначительномъ количестве и не имЪла почти ника- 
кого вл1ян1Я,— и дворянства, но не какъ сослов1я, а какъ 
класса собственниковъ. Постоянно нерешительный, коле- 
блющейся, «постепеновецъ», императоръ Александръ 1. стоя 
въ теор1и на точкЪ зрЪн1'я болЪе демократической конститу- 
Ц1И, отвергаетъ подъ этимъ предлогомъ дворянск1е проекты, 
но самъ же, въ составляемыхъ по его приказан1Ю проектахъ, 
вычеркйваетъ так1я основныя конституц1онныя права, какъ 
право избрангя народныхъ представителей, подменяя его 
принципомъ назначетя изъ числа выбранныхъ кандидатовъ. 

Большое значен1е для неудачи проектовъ преобразо- 
ван1й имели и внешн1Я дЪла и войны той эпохи. Вторич- 
ныя причины, заключающ1яся въ личномъ характере 
Александра и образе мыслей его советниковъ, указаны 
въ соответственныхъ местахъ. 

ГЛАВА XII. 

После 1 820 года императоръ Александръ I уже окон- 
чательно порвалъ съ своими былыми мечтами о консти- 
туц1и. Правда, мысль о незаконченном|ъ деле преобразо- 
ван1я Росс1и тревожила его иногда. Въ одну изъ такихъ 
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минутъ (въ 1824 г.) онъ сказалъ в. П. Лубяновскому: 
«Славы для Росс1и довольно: больше не нужно; ошибется, 
кто больше пожелаетъ. Но, когда поДумаю, какъ мало 
еще сделано внутри государства, то эта мысль ложится 
мн-Ь на сердце, какъ десятипудовая пуля. Отъ этого 
устаю». 

Но иниц1атива въ вопросе конституц1оннаго пере- 
устройства перешла уже въ руки общества, въ лицЪ де- 
кабристовъ, будущихъ участниковъ вооруженнаго воз- 
стан1Я 14 декабря 1825 г. въ Петербурге и въ январЪ 
1826 г. на юг^Ь Росс1и. 

Вт? нашу задачу не входитъ изложен1е развит1Я тай- 
ныхъ обществъ въ концЪ царствования Александра I, ста- 
вившихъ своей цЪлью введен1е конституц1И въ Росс1и. 
Многое должны мы предположить уже извЪстнымъ чита- 
телю и остановиться подробнее лишь на планахъ дека- 
бристовъ. Возникновен1е тайныхъ обществъ произошло 
сл'Ьдующимъ образомъ и въ ниже изло)(^енномъ порядк'Ъ. 

Война 1812 г. вызвала сильн'Ъйш1й подъемъ вооду- 
шевлен1я и нащональнаго самосознашя въ русскомъ на- 
роде и обществ-Ь. Этотъ взрывъ нац1ональнаго чувства 
выразился у реакционной части общества шовинистиче- 
скими выходками противъ всего иностраннаго, особенно 
французскаго, противъ позаимствован1й съ Запада. Поль- 
зуясь удобнымъ моментомъ, эта общественная группа сва- 
лила Сперанскаго, устранила Барклая-де-Толли и выдви- 
нула своихь лкЗдей на первые посты. 

Въ иную форму вылилось движен1е среди молодежи, 
преимущественно военной, среди арм1и, разбившей вели- 
кую арм1ю Наполеона, прошедшей всю Европу, стоявшей 
бивуакомъ'въ ПарижЪ. Эта арм1Я видЪла Европу, раскре- 
пощенную въ гражданскомъ отношен1И, благодаря великой 
французской революц1И, видЪла народы, охваченные поли- 
тическимъ брожен!емъ, борьбу парт1й, тайныя общества; 
она видела бурную жизнь и свободныхъ людей; и хотя 
реакц}я уже пыталась подавить сделанное великой фран- 
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цузской рев(/люц1ейу дыхан1е свободы носилось надъ то- 
гдашней Европой. Возвратившись домой, поб'Ьдоносная ар- 
М1Я увидЪла снова чВсЪ ужасы крЪпостного праЁа, насиль- 
ственное введен1е военныхъ поселен1й, распространен!е 
мертвящей аракчеевской дисциплины на частную жизнь 
до тЪхъ поръ свободныхъ крестьянъ, превращенныхъ въ 
€ВОИновъ-землепашцевъ»; она увидЪла разгромъ просвЪ- 
щен1я Магницкими, Руничами, придушенную цензурой ли- 
тературу, и наконецъ, во главЪ правлен1Я — Аракчеева, 
котораго сов[)еменники называли «вице-императоромъ)> , 
самовластнымъ правителемъ Росс1И. 

Патрютическое воодушевлен1е, всколыхнувшее души, 
воспоминан1Я о свободной Европ'6,г-все это не могло 
улечься и забыться, душа преисполнена была негодован1я 
и ужаса предъ страдан1ями родины. «Мы были сыны 12-го 
года,— заявилъ одинъ изъ декабристовъ. «Порывомъ на- 
шего сердца было жертвовать всЪмъ, даже жизнью,, во 
имя любви къ отечеству. Въ нашихъ чувствахъ не было 
эгоизма. Призываю въ свидетели самого Бога». И великая 
эпоха создала великихъ людей. 

«Еще война длилась, когда ратники, возвращаясь въ 
дома, первые разнесли ропотъ»... — сМы проливали кровь, 
говорили они, «а насъ заставляютъ опять потЪть на бар- 
щинЪ! Мы избавили родину отъ тирана, а насъ вновь 
тиранятъ господа! Войска, отъ генераловъ до солдатъ, 
пришедши назадъ, только и толковали, какъ хорошо въ 
чужихъ земляхъ. Сравнен1е со своимъ е<!тественно про- 
извело воярос^, почему-же не такъ у насъ».... ^). 

Но въ тО:;время, какъ въ массЪ народа растворились 
возвративш1еся съ войны солдаты, покинувш!е службу, и 
недовольства существующими порядками не вылилось въ 
осязат€лйы|,:формы сознательнаго протеста, — въ арм1и, 
въ офицерский средЪ, началась группировка единомысля- 



- -^^ 'Лжа^нде А. А. Бестужева. Цит. по ст. Семевскаго въ кн. 
Крестьянскй^Строй " , 239. 
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щихъ элементовъ въ общества, по тогдашнимъ услов1Ямъ 
необходимо — тайныя. И не только потому, что боялись 
преслЪдоваН1й правительства, но и потому, что вообще 
это было время тайныхъ обществъ на Запад* и въ Рос- 
С1И. Первое тайное политическое общество было основано 
въ 1816 г., подъ назван!емъ «Союзь спасенгя или истин- 
ныосъ и вгьрныось сыновъ отечества». Основателями его бы- 
ли: А. Н. и Н. М. Муравьевы, кн. С. П. Трубецкой, кн. 
И. А. Долгоруковъ, Сергей и МатвЪй Муравьевы-Апосто- 
лы, ма1оръ Лунинъ, полковникъ е. Н. Глинка, капитанъ 
Якушкинъ, адъютантъ командующаго 2-й арм1ей Павелъ 
Пестель и друг. 

Уставъ общества былъ составленъ Пестелемъ въ 
1817 г. Въ немъ выражена цЪлъ его: подвизаться всЪми 
силами на пользу обшую, поддерживать всЪ благ1я мЪры 
правительства и полезныя частныя предпр1ят1я, препят- 
ствовать всякому злу и для того обличать злоупотребле- 
Н1Я чиновниковъ и безчестные поступки частныхъ лицъ. 
«ЦЪлью общества было съ самого начала изм'Ьнен1е госу- 
дарствениыхъ установлетй въ Росс1И» ^), а, по показан1ю 
Якушкина, — нам'Ьрен1е склонить дворянство къ освобожде- 
Н1Ю крестьянъ и «приготовить всЪ С0СЛ0В1Я въ государств* 
къ представительному правлен1Ю» 2) Пестель заявлялъ въ 
своемъ показан1и: «Настоящая ц*ль перваго общества 
было введен1е монархическаго констцтущоннаго правле- 
Н1Я, а одно освобожден1е крестьянъ отъ крепости было 
цЪлью при первомъ начал*, и весьма ко^роп^ее^ врвмя^)^. 
Такимъ образомъ, съ самаго основан1Я та|^на*4''<>|КйстВ{а, 
для членовъ его освобожден1е крестьянъ (^{«^6 у^разд*ль- 



у I ,^-^ 



но СЪ политической свободой з). '* > ''^'^ - ) 



Въ 1818 г. тайное общество приняло |н|1^в^ «Со- 
юза Благоденств1Я)). Уставъ его, заимствовгМный отъ н*-'" 

1.1:1 М 

1) Донесен!в следственной комисс1и, с. 5. Г 

2) „Крестьянск1й строй", 209. . **М<^Н|7 
*) 1Ы<1., 210. ^ 
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мецкаго общества «Тугендбундъ» (союзъ доброд^Ьтели) 
былъ извЪстенъ Александру I, который не видЪлъ въ 
немъ признаковъ политическаго заговора. Ц'Ьлью этого 
общества было также ((изм'6нен1е государственныхъ уста- 
новлен1й)). 

Для этого признавалось нужнымъ «усилить общество, 
распространять политическ1Я знан1я и стараться обладать 
мн^Ьн^емъ публики». Одинъ изъ членовъ тайнаго общества, 
молодой поэтъ Вильгельмъ Кюхельбекеръ, заявлялъ на 
допрос* въ 1 826 г., что причины, побудивш1Я его вступить 
въ общество, были: «распространяющаяся и въ народ'1^ 
порча нравовъ» — какъ сл'Ьдств1е крЪпостного права; а 
также «крайнее ст'Ьснен1е, которое росс1йская словесность 
претерпевала въ посл-Ьднее время». 

Нельзя сказать, чтобы общество это (Союзъ Благо- 
денств1я) было революц10ннымъ. Члены его вполнЪ искрен- 
но заявляли въ уставЪ, что цЪль ихъ «способствовать 
правительству къ приведен1Ю въ исполнение всЪхъ мЪръ, 
принимаемыхъ въ пользу государства, ибо правительство, 
безъ добровольнаго содЪйств1Я гражданъ, не можетъ до- 
вольно усп^Ьшно приводить въ д'Ъйств1е м-Ьры, имъ при- 
нимаемыя». Если конституц10Нныя стремлен1я не были 
заявляемы гласно, то они и не составляли тайны, ибо 
члены Союза над^Ьялись на Александра, передъ т*мъ зая- 
вившаго въ Варшаве о нам'Ърен1и ввести въ Росс1и кон- 
ституц1ю. 

Точно также въ освобожден1И остзейскихъ кресть- 
янъ (1818) видЪли первый шагъ къ освобожден1Ю кресть- 
янъ въ Росс1И. Однако, очень скоро обнаружилось, что 
на введен1е конституц1И верховной властью не должно 
быть никакихъ надеждъ. ПослЪ конгресса въ Троппау 
(1820) Александръ I окончательно отказался отъ своихъ 
конституц1онныхъ мечтан1й. Въ тайномъ обществ* это 
отразилось усилен1емъ республиканскихъ стремлетй. Но 
еще въ 1820 г. среди членовъ общества была мысль по- 
дать адресъ императору, въ которомъ, по изложен1И въ 
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самомъ мрачномъ видЪ положен1Я Росс1и, предлагали со- 
звать Земскую Думу для принят1я м'Ьръ къ общему спа- 
сен1Ю Росс1И ^). Это было признано, однако, небезопаснымъ 
и вреднымъ для дЪла, а потому оставлено. Сторонниками 
республики были, преимущественно, южане съ Пестелемъ 
во главЪ. 

Вообще-же члены Союза обнаруживали амысли кон- 
ституц10нныя, но весьма не опредЪлительныя и болЪе 
склонныя къ монархическимъ установлен1Ямъ)) ^). Пестель 
показывалъ з) о свбЪ въ следственной комисс1и 1826 г., 
что идеи его развились въ немъ сами собой, подъ вл!я- 
Н1емъ знакомства съ европейской жизнью, чтен1я и раз- 
мышлен1я о современномъ положен1и Росс!и. Указывая на 
порядки, которые наибол'Ье возбудили въ немъ «внутрен- 
Н1Й ропотъ противу правительства», — на крЪпостное пра- 
во и связанное съ нимъ привиллегированное положен1е 
дворянства, военныя поселен1Я5 упадокъ торговли, про- 
мышленности и общаго богатства, несправедливость и 
«подкупливость» судовъ и другихъ начальствъ, тягость 
военной службы для солдатъ, и, наконецъ, «преимущества 
разныхъ присоединенныхъ областей», т. е. Финлянд1и и 
Польши, которыя, какъ известно, возбуждали чувство 
обиды во многихъ русскихъ, заставляя, съ другой сторо- 
ны, ожидать политической свободы и для Росс1и. Эти и 
друпя наблюден1я рисовали Пестелю «цЪлую картину на- 
роднаго неблагоденств1я». 

ВскорЪ онъ пришелъ къ уб'Ьжден1Ю, что единствен- 
ное средство для достижен1Я лучшихъ порядковъ заклю- 
чается въ революц1и и установлен1и республики. УбЪжде- 
ше это возникло изъ соображен1й о ((возвращен1И Бур- 
бонскаго дома на французский престолъ», которыя онъ 
называетъ «эпохою въ своихъ политическихъ мнЪн1яхъ». 



1) Записки И, Д. Якушкина, стр. 43. (изд. лондонское). 

2) Донесен1е, стр. 14. 

3) Бюграфич. словарь. Павелъ, стр. 601 и ел. 
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Онъ зам-^&тилъ, что «большая часть коренныхъ постанов- 
лен1й, введенныхъ революфею, были при реставрац1И мо- 
нархш сохранены и за блапя вещи признаны», и что агЪ 
государства, въ коихъ не было революфи, продолжали 
быть лишенными подобныхъ преимуществъ и учрежде- 
Н1Й)) — сдЪлалъ отсюда выводъ, что следовательно, «рево 
ЛЮЦ1Я, видно, не такъ дурна, какъ говорятъ, и что, мо- 
жетъ быть, даже весьма полезна». На укрЪплен1е Песте- 
ля въ республиканскомъ обргзЪ мыслей повл1ялъ Нови- 
ковъ, членъ Союза благоденств1я. Сильно повл1'яли на 
него также сочинен1'я изв^стнаго въ свое время фран- 
цузскаго публициста графа Дэстю-де-Траси (ОезШи (1е 
Тгасу: «СоттепЫге (1е Гезрп! йез 1о18»); затЪмъ соб- 
ственныя размышлен1я о республикахъ Грец1и, Рима и 
Великаго Новгорода, наканецъ, газеты и политическ1Я со- 
чинен1Я, прославлявш1я возрастан1е благоденств1Я въ СЪ- 
веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ и приписы- 
вавш1Я это государственному ихъ устройству. 

Весьма сильно укрепили его дал'Ъе въ республикан- 
скомъ и революфонномъ образЪ мыслей «происшеств!я 
въ НеаполЪ, Гишпан1и и Португалии». «Я въ нихъ нахо- 
дилъ, по моимъ понят1Ямъ, неоспоримыя доказательства 
въ непрочности монархическихъ конституц1й и полныя 
достаточныя причины недоверчивости къ истинному согла- 
сую монарховъ на конституц1и, ими принимаемыя» ^). Эти 
теоретическ1я размышлен1я были подкреплены сознажемъ, 
что императоръ Александръ отказался отъ своихъ кон- 
ституфонныхъ намерен1й, на которыя возлагались на- 
дежды. 

Въ начале 1820 г., по предложен1Ю Пестеля, въ Пе- 
тербурге было собран1е «коренной думы» Союза благо- 
денств1я, на которомъ былъ поставленъ вопросъ о выго- 
дахъ и невыгодахъ монархическаго и республиканскаго 
правлен1й. Докладчикомъ по этому вопросу выступилъ 



1) Показан1я Пестеля см. также у Богдановича^ т. VI 446 44 9. 
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Пестель, стоявшШ за республику. Во время прен1й Н. И. 
Тургеневъ сдЪлалъ весьма дельное зам^^чаже, что «ре- 
спубликанское правлен1е съ президентомъ очень хорошо, 
но главное всегда зависитъ отъ устройства въ народномъ 
представлен1и» (т. е. народнаго представительства). Со- 
бран1е единогласно высказалось за республику, не исклю- 
чая и полковника Глинки, который говорилъ въ пользу 
монархической формы правлен1Я и «предлагалъ вручить 
скипетръ Императриц* Елизавет-Ь Алекс^Ьевн*» (супруг* 
императора Александра). 

«Съ т*хъ поръ», — показывалъ Пестель предъ ко- 
мисс1ей, — ((республиканск1Я мысли стали брать верхъ надъ 
монархическими, хотя члены еще говорили, что если им- 
ператоръ Александръ самъ даруетъ Росс1и хорош1е зако- 
ны, то они будутъ его верными приверженниками и обе- 
регателями». 

Въ январ* 1821 г. въ Москв* былъ съЪздъ Союза 
благоденств1я. На этомъ съЪздЪ, между прочимъ, Мих. 
Орловъ сд^Ьлалъ предложен1е завести типограф1Ю или ли- 
тографию для печатан1Я статей противъ правительства и 
фабрику фальшивыхъ -ассигнац1й. Изъ-за второй части 
предложен1Я не прошла первая, и Орловъ вышелъ изъ 
общества. 

Въ виду того, что въ обществ* было много ненадеж- 
ныхъ членовъ, привлеченныхъ его легальными стремлен1я- 
ми, но не достаточно проникнутыхъ конституц'юнными 
стремлен1ями, решено было въ феврале 1821 г. объявить 
Союзъ благоденств1я — закрытымъ, въ виду того, что 
деятельность его можетъ навлечь пресл'Ьдован1Я полиц'ш. 
Одинъ изъ членовъ общества, Никита Муравьевъ, именно 
въ этотъ пер10дъ приступилъ къ писан»ю проекта кон- 
ституц1и ^). Кром-Ь того онъ-же написалъ «Катихизисъ» 



^) Богдановичъ, Ист. Александра I, т. VI, 428. Среди бумагъ 
кн. Трубецкого посл^ его ареста былъ найденъ написанный его ру- 
кою проектъ конституц1и подъ заглав1емъ: „Предположен1е д^ла на- 
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въ разговорной форм'Ь подъ заглав^емъ «Любопытный раз- 
говоръ». 

Интересно, что большинство членовъ общества хо- 
рошо понимало связь между политической свободой и ос- 
вобожден]емъ крестьянъ. Восемнадцатил'Ьтн1й юноша, пра- 
порщикъ Тучковъ 1-й, записалъ въ своемъ дневник-Ь, что 
при существован1и крепостного права «никогда не истре- 
бятся злые властелины, ибо ихъ и многой большая часть 
ихъ въ ужасн^&йшемъ нев^жеств-Ь: они любятъ им1Ьть ра- 
бовъ, ибо они сами — рабы, но не ищутъ своей собственной 
свободы, а довольствуются т^&мъ, что могутъ угнетать 
другихъ» *). Въ «союз-Ь практическомъ». составлявшемъ 
часть С^&вернаго Общества, разсуждали о возможности 
ввести конституфю въ Росс1И. По свидетельству Пущина, 
Тучковъ при этомъ сказалъ: «Мы говоримъ о конститу- 
Ц1И для Росс1и, а между тЪмъ не видимъ еще примера 
фермы для возделыван1я земли свободными людьми». Онъ 
предложилъ, чтобы общество лучше сначала пр1Искало 
средства «убедиться въ возможности уничтожен1Я раб- 
ства». Въ сов'6щан1Яхъ СЪвернаго тайнаго общества, по 
словамъ Д. Завалишина, «Г. С. Батенковъ заявлялъ мнЪ- 
Н1е Сперанскаго, что освобожден1ю крестьянъ должно 
предшествовать введен1е конституц1И и что тогда освобо- 
жден1е совершится легче» ^), 

А. С. Пушкинъ полагалъ (въ 1822 г.), что ограни- 
чеше въ XVIII в. самодержавной власти аристократ1ейбыло- 
бы вредно для интересовъ народа, «нынче-же политическая 
наша свобода неразлучна съ освобожден1емъ крестьянъ. 



чертан1я устава положительнаго образовач1Я. когда Е. И. В. благо- 
угодно будетъ съ помощ1ю всевышняго учредить Славяно-Русскую 
Импер1ю". Это — К0П1Я первоначальнаго наброска конституц1и Никиты 
Муравьева. Сохранилась коп1я^ написанная Рыл'Ьевымъ. 

^) ^В-Ьстникь Европы** 1900, № 8 „А. А Тучковъ и его днев- 
никъ 1818 года". 

2) Д. Завалишинъ, „Декабристы", „Русск. В^стн.** 1884, Л* 2, 
с. 844. 
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Когда делегаты отъ южныхъ группъ Союза благо- 
денств!я возвратились на югъ и доложили объ этомъ та- 
мошнимъ членамъ (въ Тульчин-Ь), то южныя группы ре- 
шили продолжать свое самостоятельное существован1е и 
приняли имя ((Южнаго)) тайнаго общества. Во глав% Юж- 
наго общества стали Пестель и Юшневск1й. Въ Петер- 
бург^б нЪкоторыя группы продолжали свое существован1е, 
пока не объединились, при дЪятельномъ соучаст!и Никиты 
Муравьева въ (сС^^верное» тайное общество въ 1822 г. 
Во главЪ С^&вернаго общества стали Никита Муравьевъ, 
кн. Оболенск1й и Н. И. Тургеневъ. При этомъ послЪдн1й 
неоднократно заявлялъ, что главной его цЪлью было до- 
стижен1е свободы пом^Ьщичьихъ крестьянъ, распростране- 
ние въ Р0СС1И народнаго образован1я и свободной печати. 
Въ 1822 г. шли д'Ьятельныя сношен1я между С^Ьвернымъ 
и Южнымъ обществами по поводу программы и тактики. 
Пестель и Н. Муравьевъ не могли согласиться между со- 
бою о формЪ правления. Въ то время, какъ Пестель сто- 
ялъ за республику, Муравьевъ заявлялъ, что въ прин- 
ципе онъ тоже за республику, но считаетъ необходи- 
мымъ вырабатывать монархически-конститущонный про- 
ектъ, ради вновь принимаемыхъ членовъ. 

Переходя къ изложен1Ю конституц10нныхъ плановъ 
декабристовъ, зам1Ьтимъ, что, по показанию Н. Муравь- 
ева, — цЪль С^вернаго общества ^) была сл^&дующая: — «вве- 
ден1е представительнаго правлен1я монархическаго. Сред- 
ство достижен1я сего было распространен1е представи- 
тельныхъ понятШ». На основании ((Донесен1я сл^&дственной 
К0МИСС1И)) (1826 г.) были обнаружены сл^&дующ1е консти- 
туц10нные проекты: Новикова, племянника изв-Ьстнаго 
И. И. Новикова (объ этомъ проекте почти н^тъ ника- 



1) „Донесен1е" говорить, что оба общества им-Ьли „одну ц^ль: 
испроввржен1е существующаго порядка, и въ обоихъ уже занимались 
сочинен!емъ законовъ для преобразован1я Россш". 
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кихъ свЪдЪн1й) ^); Никиты Мих. Муравьева; Пестеля, подъ 
назватемъ «Русская Правда»; зат^^мъ проектъ, найден- 
ный въ бумагахъ Трубецкаго — списокъ съ конституции 
Муравьева, и найденный у Серг^Ья Муравьева-Апостола 
((Государственный Зав^тъ» — сокращен1е проекта Пестеля. 
Кром-Ь того, изсл'Ьдован1е въ государственномъ архиве, 
произведенное В. И. Семевскимъ, показало существование 
необнародованныхъ еще конституц10нныхъ проектовъ: Ба- 
тенкова и неизвЪстнаго ^). 

Следовательно известны до сихъ поръ болЪе или 
мен-Ье точно 2 проекта: Муравьева и Пестеля. Въ общихъ 
чертахъ проектъ Муравьева былъ таковъ ^): 

Ст. 1 проекта гласитъ: ((Русск1й народъ свободный 
и независимый не есть и не можетъ быть принадлеж- 
ностью никакого лица и никакого семейства»; ст. 2 «Ис- 
точникъ верховной власти есть народъ, которому принад- 
лежитъ исключительное право д-Ьлать основныя постанов- 
лен1Я для самого себя»; ст. 3 опредЪляетъ ((гражданство»: 
((Гражданство есть право опредЪленнымъ въ семъ уставе 
порядкЪ участвовать въ общественномъ управлен1и: посред- 
ственно, т. е. выборомъ чиновниковъ или избирателей, 
непосредственно, т. е. быть самому избираемымъ въ какое- 
либо общественное зван1е по законодательной, исполни- 
тельной, или судебной власти». Граждане суть жители 



^) По показан1ю Пестеля, конституц1я, предложенная въ нача- 
л-Ь тайнаго общества Новиковымъ, была совершенно сходна съ тою, 
которая введена въ С-Ьвер. Амер. Соед. Штатахъ. Богдановичъ, т. 
VI, с. 452. . , 

2) Им-Ьющ^е вскор-Ь выйти въ св^тъ результаты изсл^дова- 
Н1й и работъ В. И. Семевскаго въ государственномъ архив-Ь по дЬлу 
дэкабристовъ представляютъ чрезвычайный интересъ для истори- 
ковъ той эпохи. 

^) Конституц1и предшествовало вступлен1е, въ которомъ дока- 
зывалось, что лишь „федеральное правительство, подъ надзоромъ 
государя, можетъ согласить величге народа и свободу гражданъ*". 
Богдановичъ, т. VI, прилож. 57. 
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Российской импер1и, которые пользуются правами выше 
определенными. Чтобы быть гражданиномъ необходимы 
сл'Ьдуюш1я услов1я: не менЪе 21 года возраста, изв1&стное 
и постоянное жительство, здрав1е ума, личная независи- 
мость, исправность платежа общественныхъ повинностей, 
необрочность предъ лицомъ закона. 

Во глав^Ь о правахъ и обязанностяхъ русскихъ на-> 
находятся сл*дующ1я постановлен1я: 

Вс1^ руссюе равны предъ закономъ (13). Каждый 
обязанъ нести общественныя повинности, повиноваться 
законамъ и властямъ отечества и являться на защиту 
родины, какъ потребуетъ того законъ. Крепостное со- 
стоян1е и рабство отменяются. Рабъ, прикоснувш1йся зем- 
ле русской, становится свободнымъ. 

Разделен1е между благородными и простолюдинами 
не принимается, поелику оно изображенге гордости и вы- 
сокомер1Я и противно христ1анской вере, по которой все 
люди — братья, все рождены благо, ибо рождены по воле 
Бож1ей, все рождены для блага и все просто люди, ибо 
все предъ нимъ слабы». 

Особою статьей устанавливается свобода печати съ 
ответственностью въ определенныхъ случаяхъ передъ 
судомъ присяжныхъ. Судъ присяжныхъ долженъ приме- 
няться ко всемъ тяжбамъ ценностью выше 20 рублей. 
Всякое уголовное дело производится предъ присяжными. 

Личность неприкосновенна. Подозреваемый преступ- 
никъ можетъ.быть взятъ подъ стражу, но въ 24 часа 
должно ему объявить письменно о причине его задержа- 
Н1Я, иначе онъ немедленно освобождается. 

Никто не можетъ быть наказанъ иначе, какъ въ си- 
лу закона, обнародованнаго до преступлен1я и правильно 
и законнымъ образомъ приведеннаго въ исполнение. За- 
конъ долженъ точно определить, какимъ чиновникамъ и 
при какихъ обстоятельствахъ предоставляется право да- 
вать письменныя приказан1я, подъ строгой, личной ихъ 
ответственностью, о задержан1и гражданина, о домовомъ 
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обыскЪ у него, о захват'Ь его бумагъ, о распечатан1и 
его писемъ. 

Проектъ признаетъ свободу обществъ и союзовъ. 
Граждане им']&ютъ право составлять всякаго рода общества 
и товарищества, не испрашивая о томъ ни у кого дозво- 
лен1Я или утвержден1я, только бы дЪйств1Я общества не 
были противозаконны. 

Гражданамъ принадлежитъ право жалобы и право 
петиц1й, обращаемыхъ или къ народнымъ представите- 
лямъ, или къ императору, или къ м'Ьстнымъ сображямъ. 

Провозглашается полная свобода в'&роиспов^^дан1й. 

Что касается политическаго устройства Росс1и, то 
оно рисовалось Муравьеву въ сл'Ьдующемъ вид*: Вся Рос- 
с1я делится въ законодательномъ и исполнительномъ от- 
ношен|и'на 13 державъ и 2 области ^); державы и обла- 
сти делятся на уЬзды или повЪты, уЪзды и пов'Ьты — на 
волости. Въ судебномъ отношен1И Росс1Я дЪлится на су- 
дебные округа, равные нын^^шнимъ губерн1ямъ. 

Каждая держава им^^етъ свою державную столицу, 
это слЪдующ1е города: Гельсингфорсъ, Градъ св. Петра, 
Рига, Вильно, Смоленскъ, Юевъ, Тифлисъ, Харьковъ, 
Ярославль, Казань, Саратовъ, Тобольскъ, Иркутскъ; сто- 
лицы областей — Москва и Черкасскъ (новый). Количество 
жителей въ державахъ — различное. Разсчетъ ведется 
только по жителямъ мужского пола, и такихъ жителей 
по всей Росс1И считается 22,630,000, а въ отд'Ьльныхъ 
державахъ отъ 250,000 (Ленская держава съ Иркутскомъ) 
и до 3,500,000 (Украинская держава съ Харьковомъ). Въ 
каждой волости полагается жителей мужского пола отъ 
500 до 1500 челов'Ькъ. 



О Сл'Ьдующ1я державы: Ботническая, Балтийская, Заволжская, 
Западная, Дн-Ьпровская, Бужская, Черноморская, Окинская, Украин- 
скаЯ; Низовская, Камская, Кавказская, Об1йская и Ленская; области: 
Славянская и Донская. Петербургъ долженъ былъ стать главнымъ 
городомъ Ботнической, Москва — Окинской державой. Богдановичъ, 
т. VI, прил. 57. 
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Ежегодно въ каждой волости должны были происхо- 
дить выборы волостного старейшины. «Въ выборе семъ 
участвуютъ всЪ граждане беаъ изъят!я и различая )1^. Если 
мы вспомнимъ» что гражданиномъ назывался тотъ, кто 
обладаетъ оседлостью, душевно здоровъ, лично незави- 
симъ и безнедоимоченъ, то нельзя не пр1йти къ убЪж- 
ден1Ю, что въ этомъ отношен1И, при выборахъ* старшей- 
шины, выборы были всеобщ1е въ широкомъ смысле слова. 
Темъ более, что все крепостные должны были, по про- 
екту Муравьева, стать свободными. Равнымъ образомъ, 
въ данномъ объеме совпадали активное и пассивное изби- 
рательное право, такъ какъ не было указано никакихъ 
услов1й для права быть выбраннымъ въ старейшины. 

Следующая ступень самоуправления^ — уездъ или по- 
веть. Въ каждомъ уезде ежегодно происходятъ выборы 
тысяцкаго, но въ выборахъ этихъ участвуютъ уже не все 
граждане, а только те, которые владеютъ недвижимымъ 
имуществомъ въ 500 руб., или движимымъ въ 1000 руб. 
Для тысяцкаго также есть цензъ и при томъ высок1й: 
ТЫСЯЦК1Й долженъ иметь имущество недвижимое въ 30,000 
руб. или движимое въ 60,000 руб. 

На обязанности тысяцкаго лежитъ веден1е 2 спи- 
сковъ: въ одномъ списке помещаются все граждане, вла- 
деющ1е имен1емъ недвижимымъ ценою не ниже 5000 руб. 
или-же движимостью въ 10,000 руб.; во второмъ списке 
помещаются граждане, имеющге недвижимое- имете въ 
30,000 руб. или имеющ1е движимости на 60,000 руб. Граж- 
дане перваго списка могутъ быть присяжными и избира- 
телями, а граждане второго списка, пользуясь и этими 
правами, кроме того могутъ быть избираемы въ члены 
верховной Думы, въ правители державъ, въ тысяцк1е, въ 
члены державныхъ Думъ, въ члены державныхъ судовъ. 

Итакъ, списокъ избирателей заключаетъ въ себе 
всехъ гражданъ, имеющихъ цензъ въ недвижимости не 
ниже 5000 руб. или въ движимости не меньше 10,000 руб. 
Этотъ цензъ въ десять разъ превышаетъ тотъ цензъ, какой 
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требуется отъ избирателя для выборовъ тысяцкаго. Эти 
избиратели съ высокимъ цензомъ выбираютъ представите- 
лей въ палату и членовъ Думы всякой державы. 

Каждый годъ» въ поспЬц^шй вторникъ сентября, граж- 
дане собираются на сходки въ установленномъ порядкЪ, 
въ опредЪленныхъ м']&стахъ (вс']&ми выборами руководитъ 
тысяцюй со своими помощниками) и выбираютъ назначен- 
ное число выборныхъ въ державную палату и членовъ 
державной Думы. 

Посл'Ьдн1е при первомъ введеши конституц1и выби- 
раются въ полномъ числЪ, но одна четвертая часть ихъ 
выходитъ черезъ годъ изъ состава Думы, такъ что за- 
тЪмъ ежегодно выбирается только одна четвертая часть 
державной Думы. 

Въ посл^^джй вторникъ ноября м^^сяца, каждый годъ, 
собираются новоизбранные въ посл^&дн1й вторникъ сен- 
тября выборные державной палаты, а въ посл'Ъдн1й поне- 
дЪльникъ сл'Ьдующаго ноября они окончательно расходят- 
ся, уступая мЪсто новоизбранному собран1Ю. О ценз-Ь для 
пассивнаго избирательнаго права въ державную палату 
нЪтъ никакихъ указан1й. Очевидно, что активное и пас- 
сивное право — совпадали, если даже пассивное — не было 
шире активнаго избирательнаго права. 

Все управлен1е страны находится въ рукахъ выбор- 
ныхъ. Волость выбираетъ ежегодно сама себЪ волостного 
старейшину: всЪ волостные старейшины одного уЬзда 
подчинены тысяцкому, котораго ежегодно выбираетъ 
уЪздъ. Управлеже державой — болЪе сложное: оно нахо- 
дится въ рукахъ правительственнаго собран1я державы, 
которое состоитъ изъ двухъ палатъ, — палаты выборныхъ 
и державной Думы, — и начальника державы, избираемаго 
центральными представительными собран1ями. 

Правительственное собран1е каждой державы имЪетъ 
право: делать постановлен1Я, касающ1яся до внутренняго 
управлен1Я державы, но постановлен1Я эти должны быть 
сообразны съ основными законами; учреждать налоги для 
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собстве^наго управлешя державы и составлять казну для 
потребностей оной, какъ-то: на м^Ьстныя дороги, на оп-^ 
лату чиновниковъ исполнительной и судебной власти, на' 
расходы по правительственному собран1ю. Но общ1е нало- 
ги на нужды, касающ1яся всей Росс!и; в']&да10тся централь- 
нымъ законодательнымъ собран1емъ; державное собран1е 
можетъ выдать всякаго рода общест&енныя заведен!я, учеб- 
ныя заведения и проч., ему, иаконецъ, принадлежитъ пра- 
во возбуждать вопросъ о пересмотре конституц1и. 

«Донесен1е» сл'1^дователей по д'Ьлу декабристовъ по- 
казываетъ, что следователи были введены въ заблужден1е 
широкими правами «державъ» по проекту Муравьева и 
вообразили, что «онъ предполагалъ монарх1ю, но остав- 
ляя императору власть весьма ограниченную, подобную 
той, которая дана президенту СЪверо-Американскихъ 
Соединенныхъ Штатовъ, и дЪлилъ Росс1ю на независимыя, 
соединенныя общимъ союзомъ области» ^). Но Муравьевъ, 
въ разборе «Донесен1Я», говорить, что следственная ко- 
миссия «не заметила, что независимость областей не со- 

' I 

гласуется съ монархическимъ правлен1емъ, утвержден- 
нымъ сею (Муравьева) конституц1ею, и упускаетъ изъ ви- 
ду не безъ цели, что областныя собран1я не облечены 
державной властью. Областныя собран1я среди совокуп- 
ленныхъ губерн1й, ведая только распоряжен1Ями и распра- 
вами местными, содействовали единству управлен1я дер- 
жавнаго. Эта конституц1я не только не стесняла испол- 
нительной^ власти (императорской), но доставляла ей сво- 
боду действ1Я, необходимую для общей пользы; поручала 
ей соблюден1е державныхъ выгодъ, признавала ея необхо- 
димое участ1е въ законодательной власти и надзоръ за 
общимъ ходомъ судопроизводства» 2). 

Но, хотя Муравьевъ правильно указываетъ, что цель 



^) „Донесен1е*" стр. 18, прим. 

2) Записки декабристовъ, вып. 2 — 3, стр. 113 — 114. 
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его была не федерац1Я, а только децентрализафя, «тЪмъ не 
менЪе на его проектЪ сказываются сл'Ьды изучен1Я шта- 
товъ Северной Америки. 

Во главЪ исполнительной власти державы стоить 
державный правитель, который выбирается на три года 
центральнымъ народнымъ собран1емъ изъ мЪс1наго спи- 
ска кандидатовъ (съ повышеннымъ цензомъ). Ему при- 
надлежитъ командование надъ земскимъ войскомъ своей 
державы; онъ не имЪетъ, однако, права бсзъ соглас1Я. 
правительственнаго собран1я высылать войско это за пре- 
делы державы и не имЪетъ права употреблять земское 
войско противъ мЪстныхъ жителей, доколЪ правитель- 
ственное собрате не объявить въ державЪ военное по- 
ложеше. 

ГЛАВА XIII. 

Центральное представительство, по проекту Муравь- 
ева, должно имЪть сл-Ьдующее устройство: Народное ВЪ- 
че, состоящее изь верховной Думы и палаты народныхь 
представителей, облечено всею верховной властью. Подоб- 
но тому, какь управлен1е державы организовано вь вид-]^ 
2 палать, такь и центральное представительство, назы- 
ваемое народнымь в1^чемь, разд'Ьлено на двЪ палаты: пер- 
вая — палата представителей, выбираемая гражданами дер- 
жавь на 3 года. Число представителей определяется по 
разсчету одного на 50,000 жителей мужского пола; на 
первое время оно распределяется по державамь вь самой- 
же конституфи, и всего предположено 450 представите- 
лей, а зат-Ьмь число представителей меняется согласно 
сь данными народной переписи, которая должна произво- 
диться черезь каждыя 10 лЪть. 

Конституц1*я Муравьева ничего не говорить о ценз-Ь 
для представителей: несомненно, что представитель мо- 
жеть быть выбрань изь состава избирателей, т. е. при 
условии ценза вь 5000 руб. вь недвижимомь им'Ьн1И и 
10,000 вь движимомь; кроме того есть статья, говоря- 
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идая. что для представителя, кромЪ общихъ услов1й граж- 
данства, требуется только довпрге большаго числа изби- 
рателей, со слЪдующимъ однако исключен1емъ: иностра- 
нецъ, получивш1й русское подданство, не можетъ быть 
избранъ представителемъ раньше семи л^^тъ. Такимъ об- 
разомъ, выходить, будто-бы пассивное избирательное 
право было гораздо шире активнаго; но это едва-ли воз- 
можно; вЪрнЪе, что активное и пассивное избирательное 
право совпадали, и это не оговорено лишь по недосмотру. 

Для представителя требуется еще два услов1я: онъ 
долженъ жить во время избран1я въ избравшей его дер- 
жаве и не долженъ состоять подрядчикомъ на общест- 
венныя требы. Еще объ одномъ ограничен1И, также не 
стоящемъ въ связи съ цензомъ, будете сказано ниже. 

Итакъ, палата представителей избирается непосред'*. 
ственно гражданами каждой державы. Члены-же другой 
палаты, верховной Думы, избираются правительственными 
сослов1ями державъ: т. е. въ общемъ зас^&дан1И об^^иxъ 
державныхъ палатъ. Какъ мы уже видЪли выше, для пра- 
ва быть избраннымъ въ члены верховной Думы надо 
им'Ьть ВЫСШ1Й цензъ въ 30,000 руб. недвижимой или 
60,000 движимой собственности. При введен1и конституфи 
члены верховной Думы избираются всЪ сразу, но затЪмъ 
одна треть ихъ мЪняется черезъ каждые два года, т. е. 
потомъ выборы будутъ на 6 лЪтъ, по одной трети числа 
членовъ Думы черезъ каждые два года. Число членовъ 
верховной Думы очень невелико: по два члена отъ каж- 
дой державы, два — отъ Московской, одинъ — отъ Донской 
области, всего 42 человека. 

УСЛ0В1Я для права избран1я въ члены верховной Думы 
таковы: кром1& указаннаго ценза нужно имЪть 30 Л'Ьтъ 
отъ роду, 9 л^Ьтъ гражданства для иностранца и житель- 
ство во время избран1я въ избирающей державЪ. И въ 
народные представители, и въ члены Думы не можетъ 
быть избранъ человЪкъ, на службЪ общественной нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ; ни представитель народный, ни членъ верховной 
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Думы, въ течен1€ того времени, на которое они избраны, 
не .могутъ получить никакого служебнаго назначен1Я. 

Члены Думы и народные представители получаютъ 
за каждый день, въ который они присутствуютъ въ засЬ- 
дан1и, по пяти рублей, и кром-Ь того они получаютъ при 
пр}'Ъзд'Ъ на сесс1Ю и при возвращен1и по десять рублей 
прогоновъ на каждыя сто верстъ пути. 

Об'Ьимъ палатамъ предоставляется полная самостоя- 
тельность. Каждая изъ нихъ судитъ о законности избра- 
ния своихъ членовъ, каждая выбираетъ своего предс^^да- 
теля и устанавливаетъ порядокъ своихъ занятой. Всякое 
предложен1е можетъ быть поднято въ той или другой па- 
лате безразлично, за исключен1емъ вопросовъ, особо по- 
именованныхъ. Принятое въ одной палат-Ь передается въ 
другую. Принятое обеими палатами поступаетъ на ут- 
верждение императора, который можетъ утвердить поста- 
новлен1е палатъ или не утвердить. Въ первомъ случа'6, 
постановление получаетъ силу закона; во второмъ случа-Ь 
оно возвращается съ возражен!ями и зам'Ъчан1ями импе- 
ратора въ ту палату, которая первая приняла постанов-' 
леше; если палата эта не согласится съ возражен1Ями и 
приметъ прежнее постановлен1е большинствомъ двухъ- 
третей голосовъ, оно переходитъ въ другую палату, гд^^ 
оно также должно быть принято большинствомъ двухъ- 
третей, и тогда оно становится закономъ. Проектъ, от- 
вергнутый одною изъ палатъ, можетъ быть вновь пред-- 
ставленъ только въ сл^&дующую сесс1Ю народнаго вЪча; 

Какъ сказано уже, предложен1Я могутъ быть дЪлаемы 
въ той или другой палатЪ безразлично. Но предложение 
новаго налогл или набора ратниковъ должно быть разсмо- 
трЪно прежде въ палат'Ь представителей. Точно также 
палата представителей пользуется исключительнымъ пра- 
вомъ предавать суду, сановниковъ импер1и, а верховной 
ДумЪ принадлежитъ право самаго суда надъ ними. ПослЪ 
того какъ она признаетъ обвиняемаго виновнымъ и ли- 
шитъ его занимаемаго имъ зван1я или м'Ьста, онъ мо- 
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жетъ быть преданъ общимъ судебнымъ установлён1Ямъ, 
суду присяжныхъ. 

Народное в*че им'Ьетъ власть постановлять и изм%- 
11ять законы судные и исполнительные, т. е.: 1) издавать 
для Росс1и Уложен1я гражданское, уголовное, торговое и 
военное, уставить учрежден1я по благочин1Ю и правила по 
судопроизводству и внутреннему управлению присутствен- 
ныхъ мЪстъ; 2) объявлять закономъ, въ случа-Ь на111еств1я 
или возму1цен1Я, что такая-то область находится на воен- 
номъ положенш; 3) обнародовать законъ о всепрощен{и; 
4) распускать правительственныя собрангя державъ, въ 
случае, если-бы они преступили пределы своей власти, 
назначать новые выборы; 5) объявлять войну (закяючен1е 
мира предоставляется императору съ соглас1я одной вер- 
ховно* Думы); 6) устройство, содержан1е, управлен1е, рас- 
положен1е, движен1е войскъ сухопутныхъ и морскихъ, 
система укрЪпленгя пред-Ьловъ, береговъ, пристаней, на- 
боръ, пополнен1е войскъ и внутренняя стража зависятъ 
отъ узаконен1й народнаго вЪча; 7) налоги, займы, повер- 
ка расходовъ, пенс1и, жалованья, всЬ сборы и издерж- 
ки, — однимъ словомъ, всЪ финансовыя м-Ьры; но в-Ьче не 
можетъ утвердить никакого бюджета бол-Ье ч-Ьмъ на два 
года; 8) всЪ мЪры правительства о промышленности, о 
богатств-Ь народномъ, объ учреждении почтъ, содержан1е 
и устройство путей сообщен1Я сухопутныхъ и водяныхъ, 
учреждение банковъ; 9) покровительствуетъ наукамъ и ис- 
кусствамъ полезнымъ; 10) постановляетъ правила о по- 
рядк-Ь службы и о награждении чиновниковъ, объ отче- 
тахъ по всЬмъ частямъ управлен1я; 11) въ соотвЪтствен- 
ныхъ случаяхъ устанавливаетъ регентство; 12) избираетъ 
правителей державъ изъ второго (съ крупнымъ цензомъ) 
списка избирателей всякой державы. 

Народное вЪче опредЪляетъ общ1е налоги и издержки, 
предоставляя частные налоги распоряжен1ю правительствен- 
ныхъ собраний державъ. Старые государственные долги при- 
знаются народнымъ вЪчемъ, которое ручается за ихъ уплату. 
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Но при всей широт* правъ, предоставляемыхъ на- 
родному в4чу, проектъ определенно указываетъ ограни- 
чения въ его полномоч1яхъ. Народное вЪче не можетъ из- 
м-бнять и отм^&нять конституц10нные законы, не можетъ 
вводить новые конституц1онные законы. Оно не им'Ьетъ 
власти ни постановлять, ни воспрещать какое-либо в^ро- 
испов'Ьдан1е, не можетъ нарушить свободу книгопечатан1Я 
или рЪчей. ПеремЪны въ конституц1И производитъ не на- 
родное в1&че, а особое учрежден1е, созываемое спец1ально 
для этой ц^ли, это — народный, державный соборъ. Подроб- 
ности организацш этого собора неизв'Ьстны. Изв'Ьстно 
лишь, что это учредительное собрание созывалось народ- 
нымъ вЪчемъ. 

Власть главы государства (монарха) Муравьевъ оп- 
рёд-Ьлялъ такъ: 

Власть императора насл1Ьдственна и переходитъ отъ 
отца къ сыну; по женской лин1иона вовсе не передается. 
Императоръ им^етъ право останавливать Д'6йств1е законо- 
дательной власти и принуждать ко вторичному разсмо- 
тр-Ьжю закона. Онъ — верховный начальникъ сухопутныхъ 
и морскихъ силъ, Онъ ведетъ переговоры съ иностран- 
ными державами, заключаетъ съ ними договоры, при чемъ 

мирные трактаты онъ заключаетъ съ соглас1Я верховной 
Думы и не можетъ помещать въ нихъ какое-либо огра- 
ничение г^равъ росс1йскихъ гражданъ, а услов1'е общаго 
нападен1Я или уступку какой-либо земельной области онъ 
можетъ вносить въ трактатъ только съ одобрения народ- 
наго ьЪча. Онъ назначаетъ посланниковъ и консуловъ, 
вообще всЪхъ чиновниковъ, способъ назначен1Я которыхъ 
не оговоренъ въ конститущи. Онъ назначаетъ главу каж- 
дой отрасли д'Ьлъ, т. е. министровъ ^). Онъ не можетъ 
употреблять войскъ внутри Росс1И противъ гражданъ, если 



1) „Министерствъ было всего четыре: иностранныхъд'Ьлъ, воен- 
ное, морское и финансовъ; проч1я-же отрасли правлен1я им'^ли свои 
ВЫСШ1Я инстанц1и въ державахъ"... Богдановичъ, VI, 458- 
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данная местность не объявлена народнымъ в^^чемъ на воен- 
номъ положети. При вступлен1и на престолъ онъ произ- 
носить присягу въ верности 1Сонституц10нному уставу. 
Для своего содержания онъ получаетъ определенную сум- 
му. Лично императоръ не отв1&тственъ: ответственность 
падаетъ на министровъ по принадлежности. 

Далее следуютъ главы о царской фамил1И, о цар- 
скомъ дворе, о назначен1и регентства ^) и т. п. Излагать 
ихъ мы не будемъ. 

При оценке проекта Муравьева мы должны, воздавая 
честь ему, какъ славному борцу за свободу, взглянуть, 
однако, безпристрастно на его проектъ. Прежде всего, 
конечно, нельзя не отметить выдающихся чертъ его про- 
екта: признан1е верховенства народа, существенное огра- 
ничен1е исполнительной власти, отмену крепостного пра- 
ва, введен1е суда присяжныхъ, и, наконецъ, столь харак- 
терную для его проекта широкую автономию самоуправ- 
ляющихся областей. Но введен1е чудовищно-громаднаго 
имущественнаго ценза для участ1Я въ местномъ и цен- 
тральномъ самоуправлении показываетъ, что у Муравьева, 
вопреки его благородному и демократическому образу 
мыслей, все-же сказывались классовыя тенденц1и, быть 
можетъ совершенно безсознательныя и наве'янныя съ За- 
пада, где (какъ напримеръ, во Франц1и) въ это время 
право участ1я въ законодательстве связывалось съ высо- 
кимъ имущественнымъ цензомъ. 

Сравнивая проектъ Муравьева съ предшествовавши- 
ми ему проектами Сперанскаго (1809 и 1813 г.) и Но- 
восильцова (1819 г.), нельзя не признать, что, въ общемъ, 



О Сущность конституц!и Муравьева изложена нами на осно- 
ванхи сл^дующихъ источниковъ: Богдановичъ, т. VI; Записки дека- 
бристовъ, вып. 2 — 3., 3ам^чан1я Н. М. Муравьева и Лунина на „До- 
несен1е"; Лкушкинъ^ »Изъ истор1и государственной власти въ Рос- 
С1'и**, „Русск. В-Ьдомости,,, 1905 г., Мё 137, вторн. 24 мая; „Русск. 
Архивъ", 1870 г. стр. 1639 — 41. 
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онъ стоитъ выше, ч^&мъ названные проекты. Правда, во 
второмъ проектЪ и Сперанск1й признаетъ народный су- 
веренитетъ, но не д'Ьлаетъ отсюда должныхъ выводовъ. 
Муравьевъ точно и подробно перечисляетъ права челов-Ь- 
ка и гражданина, которыя почти отсутствуютъ у Сперан- 
скаго и весьма неудовлетворительно изложены Новосиль- 
цовымъ. Уместно отметить здЪсь также то, что мысль о 
необходимости перейти къ областному д'Ьлен1Ю Росс1И съ 
самоуправлен1емъ областей является общей и Муравьеву, 
мечтающему о полномъ переустройстве Росс1И, и Ново- 
сильцову, дЪловито и по чиновничьи разрабатывающему 
конституц1онный проектъ. 

Планъ Муравьева находилъ себЪ защитниковъ пре- 
имущественно въ С^верномъ обществ-Ь, тогда какъ «южа- 
не» стояли на республиканской точкЪ зрЪн1я Пестеля и 
за его политическ1е иеалы. 

Проектъ Пестеля, являвш1йся результатомъ его раз- 
мышлен1й, была «Русская Правда» или «заповедная госу- 
дарственная грамота великаго народа Росс1йскаго, служа- 
щая завЪтомъ для усовершенствован'т государственнаго 
устройства и содержащая верный наказъ какъ для наро- 
да, такъ и для временнаго верховнаго правлен1Я». 

Проектъ этотъ былъ совершенно противоположенъ 
федеративному устройству, предположенному Муравьевымъ, 
которое Пестель рЪзко порицалъ и ради опровержения 
котораго онъ написалъ обстоятельное разсужден1е. Пе- 
стель доказывалъ, что Росс1я, благодаря федеративному 
устройству, €снова испытаетъ всЪ бедств1Я и весь неизъ- 
яснимый вредъ, нанесенный древней России удельной си- 
стемой, которая также была не что иное, какъ родъ фе- 
деративнаго устройства государства», и всл'Ьдств1е разно- 
родности ея частей <» скоро потеряетъ не только свое 
могущество, велич1е и силу, но даже, можетъ быть, и <5ы- 
Т1е свое между большими или главными государствами». 
Его-идеаломъ было единое, тЪсно сплоченное государство. 
ЗатЪмъ, не нравилось Пестелю и предпочтенге, отдаваемое 
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Муравьевымъ богатству въ ущербъ личнымъ качествамъ 
гражданъ 1). 

Итакъ, повторяемъ, Пестель былъ централистомъ. 
Для большей сплоченности государства онъ считалъ необ- 
ходимымъ нацюнальное объединен1е входящихъ въ его 
составь племенъ и народностей. <(Росс1Я, — провозглашалъ 
онъ, — есть государство единое и неразд^&лимое», неразде- 
лимое въ смысл-Ь единства верховной власти, образа прав- 
лен1я и законовъ для всЬхъ частей государства. «ВсЪ 
племена должны быть слиты въ одинъ народъ» 2). Вре- 
менное верховное правлен1е должно было стремиться къ 
««совершенному обрусен1Ю» всЬхъ племенъ въ Росс1и об- 
ретающихся. Пестель обязывалъ временное верховное 
правлен1е держаться такой политики не только по отно- 
шению къ различнымъ русскимъ племенамъ (росс1яне, ма- 
лоросс1Яне, украинцы, бЪлоруссы), которые различаются 
между собою только «малыми оттенками» и должны быть 
«слиты въ одну общую форму», но и по отношетю къ 
иноплеменнымъ народностямъ, подчиненнымъ Р0СС1И5 на- 
примЪръ, къ финляндцамъ. Совершенно иначе Пестель 
относился въ Польше: для нея онъ требуетъ независи- 
мости съ возстановлен1емъ ея старыхъ границъ. 

На первый взглядъ онъ тутъ отрицаетъ всЬ только 
что установленные принципы: Финлянд1Я не только должна 
быть лишена привиллегированнаго положен1Я государства 
въ государстве, дарованнаго ей Александромъ 1-мъ, но и 
должна быть слита съ Росс1ей обрусительными меропр!Я- 
т1ями; для Польши-же совсЪмъ наоборотъ. Столь проти- 
воречивое отношение Пестеля къ полякамъ и финлянд- 
цамъ, а вместе съ этими последними и ко всемъ инород- 
цамъ въ Росс1и возникло изъ его боязни допустить хотя- 
бы тень федв§ац1И. Благо государства (государственное 



1) Вогдановичъ, т. VI, 453. 

2) „ВсЬ племена, населяющ1я Ро(у;1йское государство принима- 
ютъ назван1е русскихъ". 
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благоустройство) требуетъ тЪснаго объединетя, полнаго 
. сл1ян1я всЪхъ частей, всЪхъ подчиненныхъ народностей. 
Но, разъ подчиненная народность слишкомъ сильна для 
полнаго подчинен1Я и им^^етъ историческ1я права на са- 
мостоятельное нац10нальное существован1е, то Пестель 
предпочиталъ дать ей независимость: средняго р%шен1я 
онъ не допускалъ. Въ польскомъ волросЪ «право народ- 
ности» поб^^жденнаго должно пересилить, по его мн'Ьн1Ю, 
право поб'Ьдителя. 

Что касается сословнаго вопроса, то Пестель опре- 
д^лилъ къ нему свое отношеше заранЪе: «Обращалъ я 
также мысли на положен1е народа, при чемъ всегда силь- 
но поражало меня рабство помЪщичьихъ крестьянъ, а 
равно действовали на меня преимущества аристократ1и, 
которую считалъ я — такъ сказать — ст^Ьною между монар* 
хомъ и народомъ стоящею и отъ монарха, ради собствен- 
ныхъ выгодъ, истинное положен1е народа укрывающею» ^). 
И дальше: «1У1нЪ казалось, что главное стремлен1е нын^ш- 
няго вЪка состоитъ въ борьбе между массами народными 
и аристократиями всякаго рода, какъ на богатств'Ь, такъ 
и на происхожден1и основанными» ^). На основан1и этихъ 
разсужден1й Пестель возлагалъ «уничтожен1е рабства и 
крепостного С0СТ0ЯН1Я на временное верховнее правле- 
и\е»^ называя это «священнейшей и непременнейшей его 
обязанностью». «Обладать другими людьми, какъ соб- 
ственностью своею, продавать^ и т. д. — «есть дело по- 
стыдное, противное человечеству, противное законамъ 
естественнымъ, противное святой вере христ1анской>... 
«И потому не можетъ въ Росс1и долее существовать по- 
зволен1е одному человеку иметь и называть другого сво- 
имъ крепостнымъ рабомъ. Рабство должно быть реши- 
тельно уничтожено и дворянство должно непременно на- 
веки отречься отъ гнуснаго преимущества обладать дру- 



1) Богдановичъ, т. VI, с. 447. 

2) Чрезвычайно интересное зам'Ьчан1е. 
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гими людьми;.... но ежели-бы, паче всякаго чаятя, нашелся 
извергъ, который-бы словомъ или д^ломъ вздумалъ-бы 
сему д'Ъйств1Ю (освобождению) противиться или оное осуж- 
дать, то временное верховное правление обязывается вся- 
каго такового злодЪя безъизъятно немедленно взять подъ 
стражу и подвергнуть его строжайшему наказан1ю, яко 
врага отечества и изменника противу первоначальнаго 
коренного права гражданскаго» ^). 

Мы не будемъ касаться подробностей основан1й, на 
которыхъ Пестель предполагалъ освобожден1е крестьянъ ^). 
Съ освобожден1емъ крестьянъ дворянство лишалось глав- 
ной своей привиллепи. Пестель требовалъ, чтобы оно лише- 
но было, вмЪст'Ь съ рабовладельческой, и всЪхъ другихъ 
привиллепи; равнымъ образомъ, лишались привиллег1й и 
проч1Я С0СЛ0В1Я: «Вс^Ь люди въ государств* имЪютъ оди- 
наковое право на всЬ выгоды, государствомъ доставляемыя, 
и всЪ им-Ьютъ равныя обязанности нести всЬ тягости, 
неразд-Ьльныя съ государственнымъ устройствомъ». Изъ 
сего сл'Ьдуетъ, «что учрежден1е сослов1Й непрем-Ьино 
должно быть уничтожено, *что всЪ люди въ государств* 
должны составлять только одно сослов1е, могущее назы- 
ваться гражданскимъ, и что вс* граждане въ государств* 
должны им*ть одни и т*-же права и быть предъ зако- 
номъ ВС* равны». 

Росс1йскимъ гражданамъ временное верховное прав- 
лен1е должно обезпечить свободу личную, свободу в*ро- 
испов*дан1Я, свободу книгопечатан1я (съ отв*тственностью 
авторовъ въ общемъ судебномъ порядк*), свободу про- 
мышленности. Но право составлять частныя общества съ 
опред*ленною ц*лью признается излишнимъ; всяк1я част- 
ныя общества «должны быть совершенно запрещены, какъ 
открытыя, такъ и тайныя, потому что первыя безполез- 



1) „Крестьянск1й строй"^ 229. 

2) Объ этомъ см. статью В. И. Семевскаго въ вышеуказанной 
книг-Ь. 
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ны, а посл'ЪднЫ — вредны». Что. касается мЪстнаго управ- 
ления, то, по мысли Пестеля, всЬ граждане, приписанные 
къ волости, составляютъ земское собрание, избираютъ 
представителей въ нам-Ьствыя собран1я: волостныя, уЬзд- 
ныя и окружныя. Земск1я собрания составляются исключи- 
тельно для выборовъ лицъ въ собран1я нам-Ьстныя. * Ок- 
ружныя (губернск1я) нам-Ьстныя собран1я избираютъ пред- 
ставителей въ собрашя областныя, а эти послЪдн^е и на- 
значаютъ представителей въ народное в'Ьче, образующее 
верховную законодательную власть. Во глав'Ь управления 
каждой области стоитъ генералъ-губернаторъ, или глав- 
ный областной посадникъ; ему подчинены шесть управъ 
(правосуд1я, благочин1Я, духовныхъ д'Ьлъ, просв'Ьщен1я, 
хозяйства и казначейства), члены коихъ председатель, 
прокуроръ и трое заседателей назначаются отъ государя. 
Главный посадникъ (генералъ-губернаторъ) председатель^ 
ствуетъ въ областныхъ собран1яхъ, но «безъ сов1Ьщатель- 
наго голоса». Обязанности посадника опред-Ьдены, напри- 
м-Ьръ, такъ: «Онъ есть главный блюститель области» и 
«обязанъ содержать связь между областными управами и 
между его областью и прочими частями государства», 
т. е. наблюдать, «дабы справедливыя и законныя требо- 
ван]Я одной управы непременно исполняемы были другою». 
Въ вопросе о власти судебной Пестель излагалъ самые 
передовые взгляды того времени: требовалъ публичнаго 
судопроизводства съ присяжными (но не по назначен1Ю 
или избран1Ю, а по спискамъ). «Смертная казнь никогда 
не должна быть употребляема». 

По даннымъ, сообщеннымъ Бестужевымъ-Рюминымъ — 
Спиридову, въ форм-е «Государственнаго Завета», вкратцЪ 
излагавшаго «Русскую Правду», — государство разделяется 
на 3 округа: Столичный, Донской и Кавказск1й, и на де- 
сять губерний, губерн1и — на уезды, уЪзды — на волости, 
каждая въ тысячу душъ. Земля въ волостяхъ разделяется 
на участки, и каждому гражданину дается одинъ изъ 
участковъ: остающаяся-же отъ раздачи земля составляетъ 
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имущество всей волости и отдается въ наемъ, но не бо- 
л-бе какъ на одинъ годъ. Народное управлен1е сосредото- 
чивается въ Москве или Нижнемъ-Новгород^&. Подать пла- 
тится съ земли. Каждая волость им-Ьеть два списка: 
волостной и скарбовый] всяк1й изъ гражданъ вносится въ 
первый изъ сихъ списковъ только въ одной волости, что 
означаетъ его политическое состояние; но онъ можетъ 
быть записанъ въ скарбовыхъ спискахъ многихъ волостей, 
по своему имуществу. Законодательная часть поручается 
народному впчу, состоящему изъ депутатовъ, выбранныхъ 
на одинъ годъ (по показан1ю Шимкова — на 5 л*Ьтъ); ис- 
полнительная-же принадлежитъ державной думгь^ изъ пяти 
депутатовъ, также выбранныхъ изъ среды народа на 
одинъ годъ (по показан1ю Шимкова — на 5 л^&тъ). Пер- 
вымъ дается право объявлять войну и заключать миръ, 
а посл-Ьднимъ вести войну и переговоры о мирЪ. 

Кром'Ь сихъ двухъ властей есть еще блюстительное 
сослов|'е (или по показанию Муравьева — «власть ум-Ьри- 
тельная»), именуемое верховнымъ соборомъ и состоящее 
изъ пятидесяти (по словамъ Шимкова изъ 120) членовъ, 
избираемыхъ народомъ на всю жизнь и называемыхъ 
боярами; они должны удерживать законодательную и ис- 
полнительную власть въ предЪлахъ законности. Никакой 
законъ, изданный народнымъ вЪчемъ, не можетъ быть 
приведенъ въ исполнен1е державной думой безъ утвержде- 
Н1Я верховнаго собора. Каждый изъ гражданъ долженъ 
быть увЪдомленъ о предполагаемомъ законе и можетъ 
дЪлать на него зам'Ьчан1Я. Войска повинуются верховной 
думЪ, и только по выступлен1И ихъ за пред'Ьлы отечества 
главнокомандующ1й принимаетъ надъ ними начальство. 
Губерн1и управляются воеводами и посадниками ^). 

Къ этому добавимъ изъ показанш Муравьева, что 

«вЪче» должно было состоять изъ 1000 человЪкъ, избран- 

.ныхъ на два года. Половина в-Ьча ежегодно возобновля- 



О БогдаповичЪу т. VI, 483 — 4. 
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лась. Кандидаты въ верховный соборъ избирались народ- 
нымъ вЪчемъ. ВсЬ совершеннол^Ьтн^е жители мужского 
пола принимали участ1е въ выборахъ — въ м^Ьстныхъ пря- 
мой, — въ общегосударственныхъ — двухстепенной подачей 
голосовъ. 

Такова была, въ общихъ чертахъ, Русская Правда, 
изв'Ьстная до сихъ поръ, къ сожал'Ън1Юу слишкомъ мало. 
Въ общихъ чертахъ она похожа на французскую консти- 
туц1Ю директор1И. 

Что касается практическихъ мЪропр1ят1й, то оба 
общества (Северное и Южное) сходились на необходи- 
мости вооруженнаго возстан1Я, зам-Ьны самодержав1Я— вре- 
меннымъ правительствомъ и созыва народныхъ предста- 
вителей для выработки государственнаго устройства. По 
этому поводу им-Ьется планъ, найденный въ. бумагахъ 
Трубецкого, заключающ1й въ себЪ: 

(сА. Исчисление предметовъ, кои предполагалось объ- 
явить въ сенатскомъ манифест-^ объ учрежден1И времен- 
наго правительства: 1) уничтожеше прежняго правитель- 
ства; 2) учреждение новаго временнаго, до установления 
посшояннаю выборными отъ народа; 3) свобода печати; 
4) свобода богослужен1я; 5)^ уничтожен1е влад'Ън1я кр^Ь- 
постными людьми; 6) равенство вс^^хъ гражданъ передъ 
законами, и потому отмена военныхъ судовъ и судныхъ 
комисс1й; 7) объявлен1е права каждому избирать родъ за- 
нятой и занимать всяк1я должности; 8) сложен1е подуш- 
ныхъ и недоимокъ; 9) уничтожение монопол1Й; 10) уни- 
чтожен1е рекрутской повинности и военныхъ поселен1й; 
11) сокращеше срока службы для нижнихъ чиновъ и урав- 
нение воинской повинности' для вс^^хъ С0СЛ0В1Й; 12) уволь- 
нен1е въ отставку всЪхъ нижнихъ чиновъ, прослужив- 
шихъ 15 л^Ьтъ; 13) учрежден1е волостныхъ, уЪздныхъ, гу- 
бернскихъ и областныхъ управлен1й и назначен1е въ нихъ 
членовъ по выбору, въ замЪнъ всЪхъ нынЪшнихъ чинов-, 
никовъ; 14) гласность судовъ; 15) введен1е суда присяж- 
ныхъ въ суды уголовные и граждансюе. 



^ 
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•Б. Временное правительство состоитъ изъ двухъ — 
трехъ лицъ. Ему поручается привести въ исполнен1е: 

1) Уравнение правъ всЬхъ состоян1й. 

2) Образован1е волостныхъ, уЪздныхъ и проч. уп- 
равлешй. 

3) Образован1е внутренней народной стражи. 

4) Образован1е судной части съ присяжными. 

5) Уравнен1е рекрутской повинности. 

6) Распущен1е постоянной арм1и. 

7) Учрежден1е порядка выборовъ въ палату народ- 
ныхъ представителей, кои долженствуютъ установить на 
будущее время образъ правлен1Я и государственные уставы». 

Таковы должны были быть задачи временнаго прави- 
тельства декабристовъ. 

Упомянемъ, что кромЪ СЪвернаго и Южнаго обществъ 
къ началу 1825 года сорганизовалось общество сСлавян- 
сюй Союзъ> или «Соединенныхъ Славянъ». «Это общество 
имЪло главной цЪлью ^) освобожден1е вс^Ьхъ славянскихъ 
племенъ отъ самовласт1я; уничтожение существующей 
между н-Ькоторыми изъ нихъ нац10нальной ненависти и 
соединение всЪхъ обитаемыхъ ими земель федеративнымъ 
союзомъ». Девизъ этого общества былъ: восемь слявян- 
скихъ племенъ (Росс1Я, Польша, Богем1я, Морав1я, Далма- 
Ц1Я, Кроац1я, Венгр1Я съ Трансильван1ей, Сербия съ Мол- 
дав1ей и Валах1ей), союзныхъ между собою и окруженныхъ 
четырьмя морями (Балт1йскимъ, БЪлымъ, Чернымъ и Ад- 
р1атическимъ 2^. «Предполагалось съ точностью опреде- 
лить границы каждаго государства, ввести у всЪхъ наро- 
довъ форму демократическаго представительнаго правле- 
Н1Я, составить конгрессъ для управлен1я д'Ьлами союза и 
для измЪнен1я, въ случа-Ь надобности, общихъ коренныхъ 
законовъ, предоставляя каждому государству заняться 



1) „Русск. Архивъ", 1882 г., окт. 2, Записки неизв^стнаго 
(Горбачевскаго), с. 443—444. 

2) Богда'новичъ, т. VI, 480. 
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внутреннимъ устройствомъ и быть независимымъ въ со- 
ставлети частныхъ своихъ узаконен1й>. «Славяне» пола- 
гали началами общественнаго блага — «промышленность, 
нравственность и просв'Ьщен1е». 

«Никакой переворотъ не можетъ быть усп'Ъшенъ 
безъ соглас1Я и сод'Ьйств^я ц1Ьлой нац1и: посему прежде 
всего должно приготовить народъ къ новому о'бразован1ю 
гражданскаго существования и потомъ уже дать ему 
оный»... «Хотя военныя революции быстр'Ье достигаютъ 
своей ц'Ьли, но сл'Ьдств1я оныхъ опасны: оиЬ бываютъ не 
колыбелью, а гробомъ свободы, именемъ которой совер- 
шаются»... 

Трудно сказать, во чтобы вылилась и ч-Ьмъ закон- 
чилась деятельность тайныхъ обществъ, если-бы не чрез- 
вычайныя происшеств1Я послЪ смерти императора Алексан- 
дра 1-го. Въ Петербурге р^Ьшено было попытаться устро- 
ить возстаже. 8 декабря 1825 года былъ одобренъ слЪ- 

ДУЮЩ1Й ПЛаНЪ ДЪЙСТВ1Й ^). 

«Воспользоваться случаемъ, чтобы: 

1) Пр1остановить дЪйств^е самодержавия, назначить 
временное правительство, которое учредило- бы въ губер- 
Н1яхъ камеры для избран1я депутатовъ. 

2) Стараться, чтобы были установл€?ны дв-Ь палаты, 
изъ коихъ въ верхней члены были-бы определяемы на всю 
жизнь. 

3) Употребить на С1е войска, кои не согласятся 
присягать императору Николаю I, не допуская ихъ до 
безпорядковъ и стремясь только къ умножению числа ихъ. 

^<Въ послЪдств^и-же для утвержден1я конституционной 
монарх!и: 

«Учредить провинц1альныя палаты для мЪстнаго зако- 
нодательства; обратить военныя поселения въ народную 
стражу; отдать городовому правлен1Ю (муниципалитету) 



^) „Донесен1е", стр. 40. 
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4 крепость Петропавловскую 1)» пом^&стить въ ней городскую 
стражу и городовой сов'Ьтъ; провозгласить независимость 
университетовъ: московскаго, дерптскаго и виленскаго». 

Члены тайныхъ обществъ сознавали, что попытка 
ихъ можетъ быть и будетъ неудачной, но, т*мъ не менЪе, 
они 14 дек. 1825 года, въ день, назначенный для присяги 
императору Николаю 1-му, двинулись съ частью войскъ. 
перешедшей на ихъ сторону, на Сенатскую площадь, съ 
криками: «Да здравствуетъ конституц1я!» 

Возстан1е было подавлено, какъ въ Петербурге, такъ 
и на юг^. Пятеро борцовъ за свободу (Пестель, Рыл-Ъевь, 
Каховск1й, БестужевЪ'Рюминъ и Сергей Муравьевъ-Апо- 
столъ) погибли на висЪлиц*, десятки были сосланы въ 
Сибирь, на каторгу, и на поселен1е, сданы въ солдаты^ 
посажены въ кр^&пость и т. д. Тайныя общества были 
разгромлены. Реакфя торжествовала иобЪру. 

„Смолкли честные, доблестно павш1е, 
п Смолкли ихъ голоса одинок1е, 
пЗа несчастный народъ воп!явш1е"... 

ГЛАВА XIV. 

14 декабря 1825 года русск1й конститущонализмъ 
потерпЪлъ такое чудовищное поражен1е, что проявиться 
могъ не раньше, какъ черезъ 30 лЪтъ. Императоръ Ни- 
колай I, съ оруж1емъ върукахъ защитивш1й при вступле- 
Н1И на престолъ свои верховныя, самодержавныя права, 
отнюдь не былъ склоненъ къ какому-бы то ни было огра- 
ничен1Ю своей власти. Наоборотъ, всю жизнь помнилъ 
онъ о возстан1и декабристовъ, неоднократно высказывая 
мысль, что проявлявш1йся изр-Ьдка и робко либерализмъ — 
это «остатки»..., подлежащее искоренежю. — «Се зоп^ тез 
ат18 (1и ^иа1ог2е» — повторялъ онъ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ («Это мои друзья 14-го декабря»). Даже умирая 



1) о коей поэтому Батенковъ выразился: „Вотъ паллад1умъ 



русскихъ вольностей 
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онъ счелъ нужнымъ высказать благодарность Преображен* 
скому полку за защиту Зимняго дворца въ роковой день 
30 п'Ьтъ назадъ. Говоря словами поэта: 

„Съ раинихъ л'ктъ испуганный крамолой, 
, «Онъ подавилъ измученную землю^. 

Тридцатил'Ътнее его царствован1е было высшимъ мо- 
ментомъ въ развит1и полицейскаго государства: Россией, 
по собственному выражен1Ю императора Николая, управ- 
ляли столоначальники. 

Самъ онъ не разъ говорилъ, что онъ пони- 
маетъ монарх1Ю (неограниченную) и республику, но не 
можетъ понять конституцюннаго правления. Въ его цар- 
ствоваже ни разу не былъ собранъ финляндск1й сеймъ 
(какъ, впрочемъ, не былъ онъ собранъ съ 1809 по 1863 
годъ), а польская конституц1Я посл-Ь 1831 г. была уничто- 
жена. Онъ сциталъ своимъ долгомъ поддерживать «закон- 
ное», монархическое и неограниченное правлен1е въ Зап. 
Европе, и непрем1^нно вм'Ъшался-бы въ западно-европей- 
ская д-Ьла въ 1830 году, если-бы не возстаже Польши, по- 
служившей оплотом* революц1И от-ъ ударовъ восточной, 
самодержавной империи. 

Въ 1848 году русск1Я войска были двинуты въ Вен- 
гр1Ю, возставшую противъ австр1йскаго абсолютизма и за 
нац10нальную независимость. Къ концу ЗО-лЪт'ш (1825 — 
1855 гг.) въ Европ-Ъ боялись самодержавной Росс1И и въ 
то же время ее ненавидели. 

Когда поб'Ьда оказалась въ рукахъ правительства, 
мног1е конституц10налисты александровской эпохи, даже 
со штемпелемъ оффиц1альнаго конституц10нализма, какъ 
Сперанск1й и Мордвиновъ, посп-Ьшили отречься отъ сво- 
ихъ взглядовъ. Правда, посл'Ъдн1е два особенно старались 
очистить себя отъ подозр'Ьн1й, такъ какъ были довольно 
основательныя предположен1Я, что декабристы предназна- 
чали именно ихъ обоихъ во временное правительство. 
Мордвиновъ въ обширной записк-Ь, поданной императору 
Николаю, говорилъ: «Въ Росс1И умствован1я и толки окон- 
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ституц1И происходили со стороны т*хъ, кои, бывъ не- 
сколько въ св'ЪтЪ и начитаны, полагали себя чрезвычай- 
но умными, хотя и весьма далеко того не достигали, ибо, 
не им'Ья никакихъ опытовъ, не ум'Ъли ни мыслить здраво, 
ни судить о вещахъ глубоко, ниже применить оныя къ 
обстоятельствамъ, образу мыслей, характеру жителей и 
местному положен1ю». Конституц1Я въ такой обширной 
странЪ, какъ Росс!я, по мн'Ън1ю Мордвинова, «образовала- 
бы правлен1е аристократическое, а изъ сего неминуемо 
посл'1^довала*бы анарх1Я, изъ коего (81с) посл'Ь раэорен1я 
общее и раздроблен1е государства». Мордвиновъ полагалъ, 
что «ничего столь не вредно, какъ власть, данная аристо- 
кратамъ; они закона не любятъ или желаютъ быть выше 
закона, гд-Ь-же поселятъ и распространять свою власть, 
тамъ государство должно пр1йти къ паден1Ю... Подтвер- 
ждается опытомъ ц'1^лаго М1ра и черезъ мнопе вЪка, что 
ни одно великое государство неможетъ держаться, а еще 
мен'Ье быть сильнымъ и могущественнымъ безъ сильной 
монархической самодержавной власти». 

Такимъ образомъ, Мордвиновъ отрекался отъ всего, 
за что раньше такъ энергично высказывался. Къ средин-Ь 
30-хъ годовъ и Сперанск1й, несомн^&нно, пришелъ къ 
убЪжден1Ю въ необходимости самодержавной власти, со- 
вершивши, такимъ образомъ, постепенную эволюцию въ 
своихъ политическихъ взглядахъ. Въ своихъ бесЬдахъ 
«О законахъ» съ насл'Ьдникомъ цесаревичемъ (въ начале 
1836 г.) Сперансюй высказывалъ сл'Ьдующ1Я мысли: 

(§ 94). «Основные законы изображаютъ порядокъ, 
коимъ власть верховная д-Ьйствуетъ въ законодательстве и 
въ правлен1И, а какъвласть верховная неможетъ принадле- 
жать, какъ только лицу державному, то прежде всего основные 
законы опред-Ьляютъ порядокъ, коимъ лицо С1е облекается 
верховною власт1ю и означаютъ пространство его власти» О- 



1) „Руководство къ познан1ю законовъ". Соч. гр. Сперанскаго. 
СПБ., 1845 г., стр. 48. 
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(§ 172). «Есть два рода свободы въ общежитж: граж- 
данская и политическая. — Первая есть учасле въ правб 
собственности; вторая — участие въ прав-Ь державномъ. Для 
аристократ1и нужна и та, и другая; но для народа нужна 
только первая, и если она постановлена на твердыхъ за- 
конахъ, укоренена во нравахъ и обычаяхъ, то благосо- 
стоян1е его обезпечено. Народъ, даже и въ республик-Ь, 
не можетъ быть самъ по себ-Ь законодателемъ». 

(§ 173). ...«Тамъ, гдЪ существуетъ чистая форма мо- 
нархическая, нЪтъ никакихъ основательныхъ причинъ, 
н'^^тъ матер!альныхъ выгодъ для народа желать перейти 
въ форму см-Ьшанную» (т. е. такую, гдЪ государь раздЪ- 
ляетъ державную власть съ народомъ) «даже и тогда, 
когда- бы переходъ сей могъ быть совершенъ безъ потря- 
сения. Частныя пользы н^Ькоторыхъ классовъ народа не 
суть истинныя пользы всего народа, и часто даже быва- 
ютъ ^мъ противоположны». 

Подъ некоторыми классами Сперанский подразумЪ- 
валъ «классъ родовой знаменитости, классъ промышлен- 
ный, классъ наукъ и зкан1й». 

Въ § 101 Сперансюй объяснялъ: «Слово: неограни- 
ченность власти означаетъ то, что никакая другая власть 
на земл*]^, власть правильная и законная, ни вн-]^, ни вну- 
три импер1и не можетъ положить предЪловъ верховной 
власти Росс1йскаго Самодержца, Но пределы власти, имъ 
самимъ постановленные, извн* государственными догово- 
рами, внутри словомъ императорскимъ, суть и должны 
быть для него непреложны и священны. Всякое право, а 
сл'Ьдовательно и право самодержавное, потолику есть 
право, поколику оно основано на правдЪ. Тамъ, гдЪ кон- 
чается правда и гд-Ь начинается неправда, кончается пра- 
во и начинается самовласт1е. Ни въ какомъ случаЪ Само- 
держецъ не подлежитъ суду человеческому, но во вся- 
кихъ случаяхъ онъ подлежитъ однако-же суду совЪсти 
и суду Бож1ю». 

(§ 177). «То, что называется деспотизмомъ, не есть 
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правильная форма монарх1и, такъгже какъ и анарх1Я не 
есть форма республики. То и другое суть дв* крайности, 
временно и случайно, отъ силы происшеств1й, а не отъ 
права возникающ1Я. Деспотизмъ, какъ постоянная форма 
правлен1я, былъ-бы превра11|ен1е права державнаго въ пра- 
во собственности; преложете обязанностей подданнаго въ 
рабство». 

ТакиЛъ образомъ, въ 1836 году Сперанский нахо- 
дилъ, что единственное ограничение власти монарха мо- 
жетъ быть лишь въ его сов-Ьсти, которая должна дать 
ему возможность отличить -правду отъ неправды и удер- 
жать его отъ самовласт1я. Однако, еще въ 1826 году, 
можно предполагать, Сперансюй высказался за предста- 
вительство отъ народа при разсмотр'Ьн1и законопроект 
товъ ^). ЦЪлый рядъ мЪстъ изъ проектовъ Сперанскаго 
совпадаетъ съ запиской на французскомъ языкЪ о госу- 
дарственномъ совЪтЪ (Мето1ге8 8иг 1есоп8еИ с1е Гетр^ге), 
поданной неизвЪстнымъ лицомъ въ «комитетъ 6 декабря 
1826 года». Этотъ комитетъ, учрежденный 6 дек. 1826 г., 
состоялъ изъ высшихъ сановниковъ и былъ облеченъ 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ пересмотреть всЬ бумаги, найденныя въ ка- 
бинет* императора Александра, а также «нынешнее го- 
сударственное управлеже» и изложить мн'Ьн1'е, -^что пред- 
полагалось, что осталось, что осталось-бы кончить, что 
нынЪ хорошо, чего оставить и чЪмъ заменить». Не каса- 
ясь работъ этого комитета вообще, остановимся на за- 
писк'Ь, приписываемой Сперанскому. 

Авторъ всячески старается избежать упрека въ 
конститущонномъ образ-Ь мыслей при изложен1и своего 
проекта реорганизации государственнаго совета. Онъ ука- 
зываетъ на огромную ответственность абсолютнаго мо- 
нарха въ его управлении государствомъ, выгодную его 
агентамъ и очень опасную самому монарху. Въ основании 



О Щегловъ, Государственный сов^тъ въ Росс1и (1801 — 1901). 
Ярославль. 1903, стр. 53, и особенно 58 — 66 
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государственнаго совета Александромъ I авторъ записки 
видЪлъ, во первыхъ, побужден1я нравственнаго свойства, 
а зат^^мъ желан!е государя сложить съ себя огром- 
ную отвЪтственность за управлен1е. Авторъ находилъ, 
что вторая цЬлъ была вовсе недостигнута. Онъ указы- 
валъ на недостатки устройства государственнаго сов'Ъта: 
характеръ его, какъ придворнаго сов'Ъта, а не публичнаго 
учрежден1Я, неудачный способъ поп.олнен1я совета, отвЪт- 
ственность совЪтниковъ только лично предъ монархомъ, 
неопределенность компетенц1и и т. п. Поэтому онъ пред- 
лагалъ избран1е въ него членовъ дворянствомъ и города- 
ми; для замЪщен1я каждой ваканс1и должно быть избрано 
по два кандидата отъ дворянскаго сослов!я. Городамъ 
предоставляется выбрать одну пятую часть кандидатовъ. 
Сфера деятельности избранныхъ такимъ образомъ депу- 
татовъ отъ С0СЛ0В1Й должна быть точно обозначена. Эти 
депутаты въ сов^гЬ содержатся на счетъ доверителей и 
отвЪчаютъ предъ ними за злоупотреблен!е своими важны- 
ми П0ЛН0М0Ч1ЯМИ. Эти депутаты обязаны заботиться объ 
общихъ интересахъ страны, нуждахъ всего народа, быть 
посредниками между монархомъ и подданными. Авторъ 
записки особенно тщательно подчеркиваетъ въ нЪсколь* 
кихъ ея мЪстахъ самостоятельное значен1е этой группы 
членовъ государственнаго совЪта, на которую онъ воз- 
лагаетъ важную мисс1Ю установить и поддержать постоян- 
ную связь высшаго законодательнаго учрежден1я въ Рос- 
С1И съ отдельными ея частями. Государственный советъ 
въ такомъ составе долженъ снять съ государя большую 
долю ответственности, которую онъ несетъ предъ рус- 
скимъ народомъ за свое управлен1е. Государственный со- 
ветъ долженъ перестать быть придворнымъ учрежден!емъ 
и превратиться въ публичное, законодательное установ- 
лен1е. Всгь члены совета, согласно записке, имеютъ пра- 
во законодательнаго почина по всемъ предметамъ, входя- 
щимъ въ компетенц1ю совета. 

Авторъ записки предупреждалъ возможное возраже- 
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Н1е противъ его предложен1я о выборномъ составе совета, 
не будетъ-ли такая новизна опасной для самодержавной 
власти государя. Истинный авторитетъ каждаго монарха 
выражается, говорить онъ, въ публичномъ мнЪн1и его 
отечеству и всей Европы о его царствован1и. Съ другой 
стороны, трудно остановить поступательный ходъ страны. 
При св'Ьт'Ь иросвЪщешя монархъ долженъ заботиться объ 
увеличен!и могущества государства, не отставая отъ сво- 
ихъ сосЬдей. Истор1Я посл-Ьднихъ 40 лЪтъ показываетъ 
безполезность всякихъ усил1й для остановки развит1я всей 
страны. Поэтому монархъ долженъ подумать, чтобы сде- 
лать для своего народа все, не прибегая, однако, къ кон- 
ституц1онному порядку. Авторъ оговаривался, что, по его 
проекту, выбранные сослов1ями члены совета — только со- 
ветники монарха по вопросамъ о народныхъ нуждахъ. 
Они зависимы отъ воли монарха въ своей дальн'Ъйшей 
деятельности, не обладаютъ законодательною властью, 
могутъ только предлагать вопросы общественнаго блага 
и безсильны повредить авторитету монарха. Авторъ увЪ- 
рялъ^ что въ среде депутатовъ никогда не зародится 
мысль о присвоен1И себе правъ законодательной власти и 
ниспровержен1и существующаго порядка: это было-бы 
противареч1емъ проектированному устройству совета и 
нелегальнымъ актомъ, который не могло-бы одобрить пу- 
бличное мнен1е страны (!). Превращен1е выборнаго госу- 
дарственнаго совета въ учредительное собран1е, подобно 
генеральнымъ штатамъ 1789 года во Франц1И— ^невозможно, 
деятельность новаго совета ограничивалась областью на- 
родной промышленности, торговли, финансовъ, народнаго 
просвещен1я и П0ЛИЦ1И. Дипломатическая и военныя дела 
въ компетенц1ю совета не входили. 

Особенно интересенъ высказанный въ записке прин- 
ципъ, что советъ долженъ владеть не только довер1емъ 
монарха, но и всего народа. Записка эта въ конечномъ 
результате была оставлена безъ последств1й. Темъ не 
менее она очень интересна, такъ какъ стоитъ выше про- 
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екта Лорисъ-Меликова, составленнаго 55 годами позже, 
а также потому, что авторъ хочетъ перевести монарха 
черезъ завЪтную черту такъ, чтобы онъ этого не замЪ- 
тилъ. Посл-Ь допросовъ декабристовъ, откровенно и см'Ь- 
логоворивщихъ государю о страдан1яхъ родины, уже ни 
отъ кого императоръ Николай не слышалъ правдиваго 
слова. Исключен1емъ можетъ быть разв* проф. Парротъ. 
Императоръ Николай I былъ возмущенъ событ1ями 
1ЮЛЯ 1830 года во Франц1и, онъ не хотЪлъ признать «ре- 
волюц!оннаго короля» Людовика-Филиппа и желалъ даже 
объявить войну французской революции. Парротъ, который 
пользовался правомъ сообщать свои мн'Ъшя императору 
Николаю, какъ онъ дЪлалъ это по отношен1Ю къ импера- 
тору Александру, счелъ долгомъ написать государю (8-го 
сентября 1830 года) — письмо ^), въ которомъ старался 
отговорить его отъ войны, весьма популярной тогда въ 
русскихъ придворно-реакфонныхъ кругахъ. сЯ понимаю, 
писалъ онъ, Ваше тяжелое положеше и поводъ къ опа- 
сен1ямъ; Вашъ народъ, по крайней мЪрЪ, дворянство, воен- 
ные и граждансюе чины стремятся къ представительному 
правлению. И время это пришло гораздо скор'Ье, чЪмъ я 
думалъ 2). Умоляю Васъ, В. В., во имя челов'Ьчества и 
Вашей безопасности, предупредите тотъ момент;*» когда 
отъ Васъ могутъ потребовать больше, ч-Ьмъ Вы въ состо- 
янии дать. Преобразуйте государственный совЪтъ на тЬхъ 
основан!яхъ, какъ я им'Ълъ честь докладывать... Вторымъ 
благод-Ьян^емъ была-бы реформа министерствъ. Необходи- 
мо произвести революцию сверху, но постепенно и сооб- 
разно съ нравственными потребностями Вашего народа»... 

Черезъ два дня Парротъ писалъ императору по по- 
воду вызова изъ Франции русскихъ, недопущения въ Рос- 
С1ю французскихъ произведен1й печати и т. п., оправды- 
вая французск1й народъ въ 1юльской революции и утвер- 
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2) Ср. его мн'Ьн1е, сообщенное императору Александру йъ 1805 г. 
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I ждая, что Карлъ X потерялъ свой тронъ лишь благодаря 

своей близорукости, и, возставая противъ искусственной 
И30ЛЯЦ1И Росс1и отъ европейскихъ идей, заявлялъ: «Един- 
ственное средство держать въ отдален1И отъ Росс1и ре- 
волюц1онныя идеи — устройство Вашего государства, кото- 
рое удовлетворяло-бы истиннымъ потребностямъ Вашего 
народа» ... 

Въ 1831 году Парротъ бъ письме своемъ умолялъ 
императора Николая о возстановлен1И Польскаго царства. 
Нельзя отрицать утверждения Паррота о конституц1она- 
лизм^Ь т-Ьхъ слоевъ общества, о которыхъ онъ говоритъ. 
но онъ переоцЪнивалъ стремлен1е къ свобод-Ь тогдашняго 
«общества», тягостно подавленнаго расправой съ дека- 
бристами. Впрочемъ, въ 1832 году, Бенкендорфъ (шефъ 
жандармовъ) «яе отрицалъ, что въ России существуетъ 
значительный запасъ либерализма» ^). По словамъ Ники- 
тенко (1830 г.), «въ образованной части общества все 
сильн-Ье возникаетъ духъ противод'Ьйств1Я». Въ 1827 г. 
была открыта попытка возмутить офицеровъ и солдатъ 
кремлевской гауптвахты въ Москве. Студентъ Н. Лушни- 
ковъ заявилъ офицерамъ, что «тайное общество нам'Ьрено 
22 августа 1827 года распустить несколько тысячъ афишъ 
для возмущения народа и издать прокламац1И для возбуж- 
дения въ немъ ненависти къ монархическому правлен1ю». 
По д-Ълу этому было арестовано много молодежи, въ чи- 
слЪ ея братья Критск1е, которые дали имя этому дЪлу 
(ДЪло бр. Критскихъ). Комисс1Я^ назначенная для слЪд- 
СТВ1Я, открыла, что никакого общества собственно не бы- 
ло, но что арестованные, «сближаясь съ разными лицами, 
выдавали себя за членовъ тайнаго общества и желали 
конституц10ннаго образа правлен1Я)). Зачинщиками были 
братья Критск1е. Комиссия выяснила, что, д-Ьйствительно, 
были разговоры о конституц*1И, восхвален1е декабристовъ 
и т. п., но дЪло считала неважнымъ и полагала, не пре- 
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давая су яу, освободить обвиняемыхъ. Императаръ Николай 
положилъ резолюц1ю: «Суду не предавать, , а послать 
по два — въ Швартгольмъ, въ Шлюссельбургъ и въ Соло- 
вецюй монастырь (!)». Остальные были разосланы въ 
ссылку. 

Замечательно, что съ этого именно «д^ла» началось 
участ1е университетскихъ студейтовъ въ политическомъ 
движен1и. Кружки начала ЗО-хъ годовъ въ московскомъ 
университете уже носили политическую окраску. Мы зна- 
емъ, что кружокъ Станкевича, строго философск1Й, имЪлъ, 
однако, вполне определенное отношен1е къ русской дей- 
ствительности, и отношен1е это было отрицательное. Го- 
раздо более влево по убежден1ямъ стоялъ кружокъ Гер- 
цена и Огарева, которые пришли уже въ университетъ 
съ ненавистью къ старому порядку. Но къ ихъ полити- 
ческому радикализму примешивались уже соц1алистиче- 
СК1Я симлатги, перешедш1я после въ цельное соц1алисти- 
ческое м1росозерцан1е. Этотъ кружокъ пострадалъ въ 
1833 году. Но еще раньше былъ разгромленъ кружокъ 
чисто политич€СК1й — кружокъ Сунгурова. Помещикъ Там- 
бовской губерн!и Сунгуровъ, черезъ посредство побочна- 
го брата своего, вольнослушателя Гурова, сошелся со 
студентами, и у него въ доме говорили со деспотизме, 
о взяточничестве чиновничества, о казнокрадстве даже 
министровъ, ихъ глупости и подлости, о бедств1яхъ на- 
рода, несправедливости судей» и т. п. 

По сообщен1ю Костенецкаго, тогдашнее московское 
студенчество считало «польскую войну несправедливой, 
варварской и жестокой; въ полякахъ видело страдаль- 
цевъ за родину, а въ правительстве нашемъ жестокихъ 
тирановъ, деспотовъ». Сунгуровъ сообщилъ молодежи, 
что бывшее прежде тайное общество не совсемъ уничто- 
жено въ 1826 году, что цель его «ввести конституцион- 
ный образъ правлен1Я)); студенты приглашались вступить 
въ это общество. Между прочимъ, студенты, прикосно- 
венные къ этому делу, заявляли, что «имъ нечего ста- 
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раться распространять между студентами конституц10н- 
ныя идеи — вс1& благомыслящ1е студенты и такъ ими про- 
никнуты». Арестованные въ 1832 году члены кружка по- 
несли ТЯЖК1Я кары: Сунгуровъ попалъ на каторгу, сту- 
ден1'ы были сданы въ солдаты. 

Политическ1й либерализмъ, не им-Ья возможности 
пррявляться въ Росс1и, нашелъ себ^ мЪсто заграницей. 
Такъ, декабристъ Н. И. Тургеневъ, не вернувшейся по 
вызову правительства въ Росс1Ю, въ третьей части своего 
изв-Ьстнаго сочинения (Ьа Киззее е!: Гез гиззез), — вышедшаго 
въ Париж^&, Брюсселе и Гримме (2 по франц. и 1 по 
нЪм.), — въ части посвященной «будущему Росс1и» проте- 
стуетъ, какъ и раньше, противъ дарован1я политической 
свободы' ранЪе освобождения крестьянъ, а затЪмъ рисуетъ 
планъ реформъ, раздЪленныхъ на 2 категории: 1) возмож- 
ныхъ при существован1и самодержав1я, и 2) входящихъ 
въ составъ необходимыхъ, по его мн-Ън^ю, политическихъ 
реформъ. 

Къ первой категор1и онъ относитъ освобожде- 
н!е крестЬ|Янъ, зат-Ьмъ устройство судебной части со вве- 
ден!емъ суда присяжныхъ и уничтожен1емъ тЪлесныхъ 
наказанГй, устройство административной части на основе 
выборнаго начала съ установлен^емъ децентрализац!и, рас- 
ширение свободы печати и т. п. 

Ко второй категор1и, т. е. къ числу началъ, кото- 
рыя должны найти себЬ м^Ьсто въ конститущи, Турге- 
невъ относитъ равенство предъ закономъ, свободу слова 
и печати, свободу совести, представительство народа 
(при чемъ онъ отдаетъ предпочтен1е однопалатной систе- 
ме и считаетъ совершенно несоотвЪтственнымъ услов1ямъ 
нашего быта введете аристократ1И); ко второй кат^гор1и 
онъ причисляетъ также отв-Ьтственность министровъ и 
независимость судебной власти. Выборы въ «Народную 
Думу» Тургеневъ предполагалъ устроить такимъ обра- 
зомъ: онъ считалъ достаточнымъ, чтобы при пятидесяти- 

МИЛЛ10НН0МЪ НаселеН1И Р0СС1И бЫЛЪ ОДИНЪ МИЛЛ10НЪ изби- 
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рателей, которые распред'Ьлялись-бы между 200 избира- 
тельными коллег1ями. Избирателями, по плану Тургенева, 
могутъ быть ученые и всЪ занимающ1еся общественнымъ 
воспитан1емъ и обучен1емъ, всЪ чиновники, начиная съ 
извЪстнаго разряда, всЪ занимающ1е должность по выбо- 
ру, офицеры, художники, им^&ющ1е мастерск1Я и учени- 
ковъ, купцы, фабриканты и, наконецъ, ремесленники, им%- 
ющ1е въ течен1е нЪсколькйхъ лЪтъ мастерскую. Что ка- 
сается права быть избирателемъ на основан1И влад^шя 
поземельной собственностью, то авторъ предполагалъ 
установить изв'Ъстный размЪръ ея, неодинаковый въ раз- 
личныхъ м^стностяхъ Росс1И. Дома известной ценности 
также должны давать право быть избирателемъ. 

Объ участ1и крестьянскихъ общинъ въ избран1И де- 
путатовъ въ народную думу авторъ не упоминаетъ, но 
оговаривается, что духовенство не должно быть лишено 
избирательныхъ правъ. Для того, чтобы быть избраннымъ, 
.нужно им'Ьть известный возрастъ, напримЪръ, не менЪе 
25 лЪтъ. Къ концу 40-хъ годовъ относится также появле- 
н!е заграницей нЪкоторыхъ сочинен1й о Росс1И русскихъ 
эмигрантовъ, напримЪръ, Головина и друг. 

Въ средЪ общества, въ царствовате императора Ни- 
колая I, произошли значительныя измЪнетя. Это отрази- 
лось на Пушкин^^, который заявлялъ о желан1и «вполн^^ 
и искренна помириться съ правительствомъ». Признавая 
«необъятную силу правительства, основанную на: сил* 
вещей», Пушкинъ полагалъ, что главную силу самодержа- 
В1Я въ Росс1и составляло то, что наше правительство 
идетъ «впереди» общества 4^на поприщ* образован1я и 
просв*щен1Я» (!). Самою важной функц1ей самодержав1я 
Пушкинъ считалъ смягчен1е суровости закона, с Нужна 
высшая милость, смягчающая законъ», а для того-то и 
нужно, счтобы одинъ изъ насъ сталъ выше всЪхъ и даже 
выше самого закона». 

При этомъ, Пушкинъ упускалъ изъ виду, что и конститу- 
ц1онный монархъ не лишенъ правъ помилован1Я. Впрочемъ, 
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онъ сочувстэовалъ мысли о созванш земскаго собора въ 
Россш, но лишь послЪ освобождешя крестьянъ. «Я не за 
парламентаризмъ въ Росс1И», — говорилъ онъ въ семьЪ 
Смирновыхъ, — «а скорей за генеральные штаты, отъ вре- 
мени до времени; но всЪ преобразован1я должны ожидать 
освобожден1я крестьянъ: э1о пока единственная важная 
реформа, остальныя придутъ посл^&, въ силу вещей» ^). 

Гоголь шелъ дал-Ье Пушкина, приписывая идеалу 
монарха «доблести высш1Я, приближающ1я человека пря- 
мо къ Богу». 

Жуковск1й вЪрилъ въ то, что «судьба Росс1И заклю- 
чается въ развитги самодержавгя, ...самодержав!я, которое 
опираясь на Бож1ю правду, в'Ьрн^&е всЪхъ бумажныхъ кон- 
ституц1Й приведетъ народъ русск1Й безъ всякихъ потря- 
сений, медлительнымъ путемъ законности, къ той ц'Ьли, 
къ которой всЪ земные народы стремятся, — «къ свободе», 
которая, по опред^лен1ю Жуковскаго, — «не что иное, какъ 
личное благоденств1е всгьхь и каждаю, хранимое властью, 
не жертвуемое призраку благоденств1я обгиаго, а его въ 
своемъ итог% производящее». 

Что касается т^хъ двухъ основныхъ течен1й рус- 
ской мысли, представители которыхъ получили назван1е 
западниковъ и славянофиловъ, и которыя окончательно 
определились въ 40-хъ годахъ XIX в^ка, то и то, и дру- 
гое стояло за народное представительство. Назван1е пер- 
вой группы ясно показываетъ откуда заимствовали ((за- 
падники» свои политическ1е идеалы. Славянофилы-же 
стояли за земск1е соборы, выражающее силу мн'&н!я на- 
роднаго и за свободу печати. Они не стремились къ 
ограничен!ю власти, они стояли за самодержав1е царя, но 
при самоуправляющейся м^^стно земл^^. Известны слова 
К. Аксакова: «Гарант1я не нужна: Гарант1я есть зло!... 
Вся сила въ идеал^Ь... Что значитъ услов1Я и договоры, 
какъ скоро н^Ьтъ силы внутренней»... 



1) „С-Ьв. В-Ьстн." 1993 г., № 12, 280. Записки А. О. Смирновой. 
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ч 

Впрочемъ, эти самоотверженные, искреннее и чест- 
ные защитники идеальнаго самодержав!я терп^^ли одина- 
ковыя съ Западниками гонен1Я со стороны полицейском 
бюрократическаго режима современности. 

Къ николаевской эпох^Ь принадлежитъ интересный 
проектъ федерафи славянскихъ племенъ, исходивш1й изъ 
круговъ малорусской интеллигенфи, и по иде% бывш1й 
преемникомъ «Соединенныхъ славянъ» 1825—6 гг. 

Въ 1846 году, около Н. И. Костомарова, бывшего 
тогда преподавателемъ русской истории въ К1евскомъ уни- 
верситет^Ь, сгруппировался кружокъ его друзей, предан - 
ныхъ, какъ и онъ, иде^& народности и нам^Ьревавшихся 
проводить эту идею въ жизнь. Въ составъ этого кружка 
входили: П. А. Кулишъ, Ав. Маркевичъ, Н. И. Гулакъ, 
В. М. Б^&лозерск^й и Т. Г. Шевченко. Интересы кружка 
не ограничивались однако малорусской народностью; чле- 
ны его; увлеченные романтическимъ пониман1емъ народ- 
ности, мечтали объ общеславянской взаимности, соеди- 
няя съ посл-Ьдней пожелан!я внутренняго прогресса въ 
Росс1И. «Взаимность славянскихъ лародовъ, — писалъ позже 
объ этомъ кружк-Ъ Костомаровъ, — въ нашемъ воображе- 
Н1И не ограничивалась уже сферой науки и поэз1и, но 
стала представляться въ образахъ, въ которыхъ, какъ 
намъ казалось, она должна была воплотиться для будущей 
истор1и. Помимо нашей воли сталъ намъ представляться 
федеративный строй, какъ самое счастливое течен1е об- 
щественной жизни славянскихъ нащй»... 

Кружокъ, превративш1йся въ общество подъ назва 
Н1емъ «Кирилло-Мевод1евскаго братства», выставилъ сле- 
дующую политическую программу ^): 

«Общество им-Ъло цЪлью распространен1е идей сла- 
вянской взаимности и будущей федерац1и славянскихъ 
народовъ на основан1и полной свободы и автономии народ- 



^) Программа эта напечатана Костомаровымъ въ его авто- 
б1ограф1и („Русск. Мысль** 1885 г.). 
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ностей... Въ религ1и предполагалась полная свобода. Вс% 
в1&роиспов%дан1Я должны пользоваться одинаковыми пра- 
вами. Запрещалась всякая пропаганда, какъ безполезная 
при свобод^Ь; но предполагалось склонять славянъ-католи- 
ковъ принять славянск1й языкъ въ богослужен1И». 

«Относительно языка, который долженъ былъ сде- 
латься общимъ (посредничающимъ) для всЬхъ славянъ, 
не решалось окончательно, но предполагался языкъ вели- 
корусски, какъ наибол-Ье распространенный*. 

«Предполагалось обязательное обучен1е народа. Унич- 
тожен1е кр^Ьпостного права и всякихъ привиллег1й, унич- 
тожеше смерной казни и т^лесныхъ наказашй». 

«Предполагалось въ будущемъ, чтобы славянск1е на- 
роды примкнули къ Росс1и и образовали съ нею феде- 
рафКУ». 

<Росс1я должна была разбиться на части или штаты: се- 
верный, сЬверо-восточный, юго-восточный, два волжскихъ — 
верхн1й и НИЖН1Й, два малоросс1йскихъ, одинъ средн1й, два 
южныхъ, два сибирскихъ, одинъ кавказск1й; Белорусс1я со- 
ставляла-бы отдельный штатъ, также Польша, Чех1я съМора- 
В1ей, Серб1Я, Болгария; часть Галиц1и присоединялась къ Поль- 
ше, другая къ западному малоросс1йскому штату и т. д. 
Такое д'Ьлен1е не признавалось окончательнымъ и могло 
быть перестроено, сообразно экономическимъ и другимъ 
потребностямъ». 

€К|евъ не долженъ былъ принадлежать ни къ како- 
му штату, а назначался центральнымъ городомъ собран1я 
общаго Сейма. Въ Сейм* двЪ камеры: въ одной выборные 
сенаторы и министры, въ другой депутаты. Обиц1й Сеймъ 
долженъ былъ собираться черезъ каждые четыре года и 
чаще, въ случа-Ъ необходимости. Въ каждомъ штате 
былъ-бы свой Сеймъ, который собирался-бы ежегодно, свой 
президентъ и сенатъ. Верховная или центральная власть 
предоставлялась президенту, выбираемому на четыре года 
и двумъ министрамъ— иностранныхъ дЪлъ и внутрен- 
нихъ дЪлъ». 
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«Для общей защиты федерац1и отъ вн-Ьшнихъ вра- 
говъ предполагалось имЪть регулярныя войска^ но не въ 
большомъ количестве, такъ какъ въ каждомть штатЪ бы- 
ла-бы МИЛИЦ1Я и всЪ учились-бы военному искусству на 
случай общаго ополчен1Я», 

«Во вс^&xъ частяхъ федерации предполагались одина- 
ковые основные законы и права, равенство вЪса, м^^ръ и 
монеты, отсутств1е таможенъ и свобода торговли, всеоб- 
щее уничтожен1е рабства въ какомъ-бы то ни было вид-Ъ, 
единая центральная власть, заведующая сношен1Ями внЪ 
союза войскомъ и флотомъ, но полная автоном1я каждой 
части по отношен1Ю къ внутреннимъ учрежден1ямъ, внут- 
реннему управлению, судопроизводству и народному об- 
разован!ю)» ^).. 

Кружокъ былъ открыть полйц1ей въ 1847 году, и 
все «братство» потерпело тяжк1я кары: особенно постра 
далъ Шевченко. Это «братство» стоитъ особнякомъ въ 
истор1и общественныхъ течен1й николаевской эпохи. 

При императоре Николае, рядомъ съ либераль- 
нымъ направлен!емъ, появилось и стало крепнуть среди 
интеллигенши направлен1е соц!алистическое. Следы его 
можно заметить у Пестеля; оно усилилось въ кружке 
Герцена и въ конце 40-хъ годовъ выразилось даже въ 
подцензурной литературе. 

-Сочинения: Фурье, Луи-Блана, Кабэ и Прудона ста- 
новятся предметомъ изучен1я интеллигенции. Особенно 
сильно проявилось социалистическое направлеже въ круж- 
ке Петрашевскаго; мног1е спетрашевцы» относились от- 



1) Программа напечатана также въ „Истораи литературы рус- 
ской* Огоновскаго, Львовъ, 1887; см. также „Русск. Архивъ" 1893, 
>6 7. „Къ св'Ьд%н1ямъ объ украинско-славян. обществ."; „Русск. Ар- 
хивъ", 1892, т. 2; Пыпинъ «Характеристика литерат. мн'Ьн1й*' 1873; 
Семевскгй „Крестьянск1й вопросъ"; Пешровъ „Общ. полит. брожен1я 
въ К1евск. губ. 1846 — 47 гг.", „Истор. В-Ьстн." 1885, № 9; Костома- 
ровъ „Украинофильство", „Русск; Старина", 1880, №2; Неслуховскгй 
,Изъ моихъ воспоминач1й*, „Истор, В^стникъ* 1890, № 2. 
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рицательно къ конституцюнализму, особенно благодаря 
отсутств!ю въ то время въ Западной Европе всеобщей по- 
дачи голосовъ и высокому избирательному цензу. Въ 
«Карманномъ словар^^ иностранныхъ словъ», изданномъ 
Петрашевскимъ, встр-Ьчаются часто выходки противъ кон- 
ституфоннаго образа правлен1я, который составители на-" 
зываютъ ((аристократ1ей богатства». 

На собран1Яхъ у Петрашевскаго, одни члены кружка 
прямо высказывались за республику, друпе Допускали, 
какъ переходную форму конституц10нное правлен1е, для 
третьихъ конечнымъ идеаломъ было совершенное исчез- 
новен1е европейскаго государственнаго строя съ его ми- 
нистрами, государями, войскомъ • и столицами, и зам-бна 
его небольшими общинами по планамъ Фурье. 

Заслуживаетъ вниман1Я обстоятельство, что царство- 
ван1е императора Николая Павловича было въ эволюц!и 
русскаго государственнаго строя т^Ьмъ пер10домъ, корда 
самодержавие нашло себ'Ь выражен1е въ нормахъ права 
(Основные Законы); причина этого заключается въ томъ 
обстоятельств^&, что государственный строй подвергся энер- 
гичной попытке разрушен1я со стороны части управляемыхъ, 
и поэтому побЪда его надъ всЪми покушен!ями была за- 
кр-Ьплена юридически. Идеологически государственный строй 
получилъ обоснован1е въ видЪ тр1ады (троицы), на которой 
онъ покоится: православ1е, самодержав1е и народность. Во 
что вылились эти основы въ жизни, въ дМствительности, 
изв^&стно всЪмъ и каждому. Разгромъ прогрессивныхъ эле 
ментовъ въ начал^^ николаевской эпохи обезпечилъ за- 
стой въ государственной жизни, а застой, въ свою оче- 
редь, повелъ къ полному крушен1ю полицейско-бюро- 
кратйческой системы на берегахъ Чернаго моря, на раз- 
валинахъ Севастополя. 
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Часть II. 



XV. 



€20 февраля 1855 г. получено было въ МосквЪ извЪ- 
ст1е о кончин!^ императора Николая Павловича и о восше- 
ств{и на престолъ Александра П. Это изв11ст1е немногихъ 
огорчило; ибо не легко было для Росс1и только- что закон- 
чившееся тридцатил11тнее царствован1е, но особенно уду- 
шливо оно было съ 1848 г. Тутъ подозрите;«ьности и свое- 
волЬо адмйнистращи не было пред1^10въ. Въ тотъ же в€^ 
черъ поагЬ присяги Хомяковъ, Ив. Кир^^евскМ и еще не- 
сколько пр1ятелей собрались у насъ,, (у А. И. Кошелева)*', и 
мы съ надеждами выпили за здоровье коваго императора и 
отъ души пожелали, чтобы въ его царствован1е соверши- 
лось освобожденге крп>постнихъ людей и созывъ общей 
Земской Думыъ *). 

Такимъ обр?130мъ, откликнулись одни изъ лучшихъ 
представителей славянофиловъ на извЪст!е о новомъ цар- 
ствован1и. И далеко, за рубежомъ родины, съ такою же 
радостью о смерти прошлаго и съ надеждой на новое луч- 
шее будущее Росс1и встречена была вЪсть о новомъ цар- 
ствован1и. 

Добровольный изгнанникъ изъ своей родины, кото- 
рый «покинулъ народъ русск1й изъ любви къ нему, потому 
что не могъ сложа руки и молча остаться зрителеМъ тЪхъ^ 
ужасовъ, которые надъ нимъ дЪлали помещики и чинов- 
ники>, Александръ Ивановичъ Герценъ, обратился (изъ 
Лондона) къ молодому императору съ письмомъ, въ кото- 
ромъ кухъ-^послпднгй смаркизъ Поза» русской истор1и — 



♦) Записки А. И. Кошелева (1812— 1883). стр. 82. 
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обращался къ Александру II съ горячимъ воззван1^ъ: 
сГосударь!» писалъ онъ. сДайте свободу русскому слову. 
Уму нашему т^^сно, мысль наша отравляетъ нашу грудь, 
она стонетъ въ цензурныхъ колодкахъ. Дайте намъ воль- 
ную рЪчь... Нкшъ есть что сказать м1ру и своимъ. 

€ Дайте землю крестьянамъ— она и такъ имъ принад- 
лежитъ. Смойте съ Росс1и позорное пятно крЪпостного со- 
СТ0ЯН1Я, залечите син1е рубцы на спинЪ нашихъ братьевъ». 

Императоръ Николай ^не устьлъ въ тридцать л'&тъ 
освободить крестьянъ! Торопитесь!...» сНа первый случай 
намъ и этого довольно»... 

Но не одинъ только кружокъ Кошелева и Герценъ 
радостно приветствовали новое царствован1е. Все русское 
общество вздохнуло легче въ предчу|1ств1и новыхъ временъ. 
Эти надежды не основывались лишь на личности новаго 
царя. Все чувствовали, что режимъ посл'Ьдняго тридцати- 
л'Ьт1я, вся система потерп'Ьла крушен1е въ крымской войнЪ. 
Сознан1е этого факта, не вполы1^ ощущаемое въ начал1у 
войны, очень быстро вошло въ умы всЪхъ, кто мало-маль- 
ски задумывался надъ судьбами родной страны; крымская 
война обнаружила весь ужасъ системы, основанной на 
оезпрекосдовномъ повиновен1и личному авторитету, на 
грубомъ попран1и всЪхъ правъ, на преслЪдованЁи всего, 
что не подходило къ видамъ и желан1ямъ всякихъ на- 
чальствъ и т. п. Война была затЪяна легкомысленно, съ 
дерзновеннымъ самомн1Ён1емъ, подъ вл|ян1емъ самовласт{я, 
вошедшаго въ привычку отъ отсутств1я отпора откуда бы 
то ни было; и въ иностранныхъ дЪлахъ осмелились по- 
ступать такъ, какъ заурядъ поступали во внутреннихъ. 
Гибель флота, разгромъ Севастополя были отв^томъ. Не- 
вежество и тупость руководителей, чудовищныя хищен1я, 
полный крахъ показной военной системЫ; тяжкое потря- 
сен1е, вызванное войной въ хозяйственной жизни страны, 
волнен1я крестьянъ, истомившихся подъ игоглъ крепостного 



*) Письмо къ Александру II: „Полярная Зв-Ьзда**, кн. I. 
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права и непомерная тяжесть военно-деспртическаго режи- 
ма, придавившаго всякую возможность культурнаго разви- 
т1я Росс1и, — все это ярко осветилось кровавымъ заревомъ 
севастопольскаго пожара. Печать, задушенная цензурой, 
не могла отражать чувствъ, передавать мыслей, которыя 
волновали общество. Но мысль искала себе выхода и на- 
ходила его въ рукописныхъ запискахъ, ходившихъ по ру- 
камъ *)• Этотъ родъ литературы, широко распространен- 
ный при Александре I и Николае, въ 1853 году достигъ 
наивысшей степени своего развит{я. Записокъ обращалось 
въ обществе множество. Къ нимъ принадлежали записки 
Кавелина о крепостномъ праве **), Погодина о польскомъ 
вопросе, Грановскаго — «Восточный вопросъ съ русской 
точки зрен1я» и «Мысли вслухъ объ истекшемъ тридцати- 
лет1и Росс1и», Валуева — «Дума русскаго», «Записка о 
письменной литературе» и мн. др. Переписывались стихо- 
творен1я В. Курочкина и песня «Какъ четвертаго числа 
насъ нелегкая несла»..., написанная Л. Н. Толстымъ въ 
въ Севастополе. 

Конст. Серг. Аксаковъ написалъ и подалъ государю 
записку о необходимости свободы печати и созван1я зем- 



*) Въ 1855 году только эта потаенная литература и могла отра- 
жать мысли и С1ремлен1я русскаго общества. Жандармск1й и цензур- 
ный сыскъ заставилъ притаиться все, что съ такимъ трудомъ проявля- 
ло себя въ литератур'Ь 40-хъ годовъ. Русская мысль не была задушена 
ни цензурнымъ, ни полицейскимъ терроромъ, она ушла внутрь, продол- 
жая развиваться; и для поверхностнаго наблюдателя должно казаться 
страннымъ и неожиданнымъ внезапное проявлен1е либерализма въ ши- 
рокихъ слояхъ общества, начиная съ 1855 г. Между т'Ьмъ нарожден1е 
интеллигентнаго разночинца, выступившаго въ бО-хъ годахъ, было под- 
готовлено ходомъ жизни еще при Николае I. См. объ этомъ: Семее- 
екм. Общественное движен1е 40-хъ годовъ. Изд. „Дон. Р-Ьчи". Флеров' 
екш. Три царствован1я. 

**) См. эту записку „Рус. Стар.'*, 1886, I, II, V. Отрывки изъ 
нея, напечатанныя въ ^Современник'^*, 1858, IV, подъ заглав1емъ ,0 
новыхъ услов1яхъ сельскаго быта*, вызвали непр1ятныя посл'Ьдств1я для 
автора и цензурные запреты. 
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скаго собора. Во вс^^хъ этихъ запискахъ выражалась одна 
и та же мысль, ч4го юльше та1€ъ жить' нельзя. 

Въ числ'Ь этихъ занисокъ была «Дума русскаго.во 
второй половин'Ь 1855 г.» П. А. Валуева*). Авторъ (впо< 
сл1Ьдств1и иинистръ внутр. д1&лъ) говорилъ о поражен1яхъ» 
понесенныхъ арм1еЯ и флотомъ, устанавливалъ фа1стъ^ 
что «даже славная оборона Севастополя была не что 
иное, какъ св^Ьтлый рядъ усил1й со стороны повинова- 
вшихся къ исправлен1ю ошибокъ со стороны начальства»» 
Валуевъ дуиалъ тогда, что сустройство разныхъ отраслей 
нашего государственнаго управлен1я не благопр1ятствуетъ 
развит1ю духобныхъ и вещественныхъ силъ РоссЫ». Отли- 
чительныя черты этого управлен1я заключались въ «ровсе* 
и1^стномъ недостатке истины, въ недовЪр1и правительства 
къ своимъ собствеинымъ оруд1яиъ и въ пренебрежен1и ко 
всему другому». «Многочисленность формъ подавляетъ у 
насъ сущность административной д1Ьятельности и обезпе-^ 
чиваетъ всеобщую оффицгальную лоэнуь: Валуевъ кон- 
статировалъ «безсил1е централизац1и, основанной на пра- 
вительственной недоверчивости и неискренности». Онъ 
возставалъ противъ религ1озныхъ стеснен{й. 

«Везде преобладаетъ у насъ стремлен1е сеять добро 
силой. Везде пренебрежен1е и нелюбовь къ мысли, движу- 
щейся безъ особаго на то приказан1я. Везде опека надъ 
малолетними. Везде противоположен1е правительства — 
народу, казеннаго — частному, вместо ознаменован1я ихъ 
естественныхъ и неразрывныхъ связей. Пренебрежен1е къ 
каждому изъ насъ въ особенности и къ человеческой 
личности вообще водворилось въ законахъ»... «Неужели, — 
спрашивалъ Валуевъ, — пагубное вл1ян1е нынешней систе- 
мы не доказано ни внешними неудачами, ни внутренни- 
ми недостатками, ни всеобщимъ недовер1емъ къ нашимъ 
начальствамъ, ни проявляющимся въ виду нынешнихъ со- 
быт1й недостаткомъ стойкости въ общемъ направлен1и 



*) См. „Русск. Стар.*' 1893, IX, стр. 503 -14. 
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уиовъ?..» «Неужели благородство рп>чи несови'Ъстиио съ 
благородствоиъ подвиговъ, и русск1я дворянск1я сооювЫ *) 
должны говорить языкомъ, въ которомъ слышатся отго- 
лоски Золотой Орды рядомъ съ вит1еватрстью семина- 
р1й». Девизоиъ новаго времени Валуевъ желалъ вид1^ть 
девизъ одного русскаго дворянскаго рода: «Уму нуженъ 
просторъ». 

Записка К. С. Аксакова была озаглавлена: «О вну- 
треннемъ состоян1и РоссЫ»**) и подана государю въ 1855 г. 
черезъ гр. Блудова. Въ этой запискЪ онъ строилъ «рус- 
ское гражданское устройство» на такихъ основан1яхъ: 
«правительству (необходимо монархическому) — неограни- 
ченная власть государственная, политическая; народу — 
полная свобода нравственная, свобода жизни и духа 
(мысли и слова)». Начала эти въ Росс1и не были наруше- 
ны народомъ, но были нарушены со стороны правитель- 
ства. «То-есть: правительство вм'1&шалось въ нравственную 
свободу народа, стЪснило свободу жизни и духа (мысли и 
слова), и перешло такимъ образомъ въ душевредный 
деспотизмъ»,... который угрожаетъ впосл1Ьдств1и «иска- 
жен1емъ русскихъ началъ въ самомъ народ1^, который, не 
находя свободы нравственной, захочетъ наконецъ свободы 
политической, приб^гнетъ къ революц1и (!) и оставить 
свой истинный путь». Въ этомъ нарушены правитель-* 
ствомъ истинныхъ русскихъ началъ, Аксаковъ видЪлъ 
«источникъ всякаго зла въ Росс1и». Поправить положен1е 
завис1^ло отъ правительства, которое должно было вер- 
нуться къ вышеозначеннымъ началамъ, которыя Аксаковъ 
подкр']&плялъ еще положен1емъ: «Правительству — право 
д'Ъйств1я и сл'Ьдовательно закона; народу^сила мн'Ън1я, и 
сл1^довательно слова». 

сВотъ единственный, существенно жизненный со- 



*) Дворянск1я собран1я вскор'Ь рядомъ ходатайствъ покаэшш, 
что надежды Валуева на нихъ не были тщетны. 

*♦) См. „Русь". 1881 г., № 26—28; Венгероп, Б1огр. словарь, 
стр. 213— 31§. 
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в'1&тъ для Росст въ настоящее время». 

Росаи нужна свобода слова, какъ начало (принципъ) 
и какъ явлен1е (фактъ). 

«Но и не удовлетворяясь тЪмъ, что свобода слова, а 
потому и общественное мн'1&н1е существуетъ, правитель- 
ство ч/вствуетъ иногда нужду само вызывать обществен- 
ное мн']&н1е»... 

«Цари наши вызывали въ важныхъ случаяхъ обще- 
ственное мнЪн1е всей Росст, и созывали для того зем- 
СШв соборЫу на которыхъ были выборные отъ вс1^хъ со- 
слов1й и со вс1&хъ концовъ Росс1и. Такой земск1й соборъ 
имЪетъ значен1е только мнп>н$л^ котораго (81с) Государь 
можетъ и не принять. 

Практическ1й выводъ о томъ, что-же необходимо для 
внутренняго состоян1я Росс1и, былъ слЪдующ1й: 

«Полная свобода слова устнаго, письменнаго и пе- 
чатнаго— всегда и постоянно; и Земскгй Соборъ въ тЪхъ 
случаяхъ, когда правительство захочетъ спросить мн1^н1я 
страны. 

«Внутренн1й, общ1й союзъ жизни до того ослаб'Ълъ 
въ Росс1и, сословЫ въ ней до того отдалились другъ отъ 
друга, вслЪдств!е полуторастол'1^тней деспотической систе- 
мы правительства, что земск1й соборъ въ настоящую ми- 
'нуту не могъ бы принести своей пользы, я говорю, въ 
настоящую минуту^ т. е. немедленно. Земск1й соборъ 
непременно полезенъ для государства и земли, и нужно 
пройти некоторому только времени, чтобы правительство 
могло воспользоваться мудрымъ указан1еиъ древней Руси 
и созвать земск1й соборъ. 

«Открыто возвещаемое общественное мнен1е — вогь 
чЪмъ въ настоящую минуту можетъ быть замЪненъ для 
правительства земск1й соборъ, но для того необходима сво- 
бода слова, которая ; дастъ правительству возможность 
созвать вскоре съ полною пользою для себя и народа 
земск1й соборъ». 

Записка не имела непосредственнаго успеха. Нужно 



заи1^тить, что Аксаковъ вполн'1^ правильно оц^^нилъ необ- 
ходимыя для созван1я народныхъ представителей предпо- 
сылки, хотя и упомянулъ лишь объ одной изъ нихъ. По- 
сл1^довательно проведенная свобода слова и печати требу- 
етъ и свободы собран1й и союзовъ и неприкосновенности 
личности. 

Одной изъ лучшихъ записокъ этой эпохи, ставившей 
вопросъ ребромъ и осв^^щавшей его съ точки зр'1^н1я ис^^- 
лой системы, порядка^ (а не порядковъ только, какъ по- 
нимали мног1е современники), была записка Грановскаго. 
Не выставляя конкретныхъ требован1й, подобно Аксакову, 
Грановск1й д%лалъ блестящ! й анализъ истекшаго тридцати- 
л'1^т1я и приходилъ къ пессимистическимъ выводамъ отно 
сительно причинъ, хода и результатовъ крымской войны. 

Пробужден1е общественной мысли иоспЪ тяжелаго 
николаевскаго времени выразилось также въ нарождены 
свободной заграничной печати на русскомъ язчк'6. Съ 
1855 г. 1 авг. появилась «Полярная Зв1&зда», а съ 1857 г. 
«Колоколъ», издававш1еся Герцёномъ въ Лондоне, первая — 
выходила журнальными книжками, а второй — въ вид-б не 
пер10дической газеты. Программа «Колокола» была— -осво> 
божден{е крестьянъ съ землею, которую они обрабаты- 
ваютъ, — отмЪна предварительной цензуры, — отм'Ьна тай- 
наго сл'Ьдств1я (III отд^Ьлен^я) и безгласнаго суда, — отмЪна 
тЪлеснаго наказан1я. Онъ прюбр'блъ громадное вл1ян1е на 
общество и усердно читался въ правительственныхъ сфе- 
рахъ. Въ истор1и освободительной печати ему принадле- 
житъ одно изъ первыхъ м^&стъ. Масса обличительныхъ 
корреспонденц1й печаталась также въ издан!яхъ Герцена 
«Подъ Судъ!» «Голоса изъ Росс1и». Выходилъ его-же 
«Историческ1й Сборникъ». Герценъ-же издалъ много книгъ, 
мемуаровъ, воспоминан1й, цЪнныхъ для русской истор!и. 
Въ ЛейпцигЪ выходила «Русская библ1отека» изд. Ив. Го- 
ловина. Въ начал'Ъ 60- хъ годовъ появилось издан1е Л. 
Блюммера *): «Свободное Слово» въ Берлин']^. Кн. П. В. 

*) л. п. Бпюммеръ обнародовалъ въ 1862 г. (въ первыхъ трехъ 
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ДолгорукМ издавалъ газеты: «Правдивый», «Листокъ», «Бу- 
дущность», «Европеецъ». 

Появилась памфлетная литература по вопросамъ кр1^- 
постного права и государствен наго переустройства **). 



выпускахъ своего жунала), проектъ русской конституц1и» подъ именемъ 
.Уставной Грамоты Русскаго Государства"» составленной по образцу 
прусской 1849 года. Блюммеръ. проектируя 2 палаты Верхнюю и Зем- 
скую, хогЬлъ созоать не дворянскую или крестьянскую конституШю, а 
обезпечить политическую власть „элементамъ представляющимъ лучшее 
ручательство за спокойств1е и благоденств!е страны", т. е. ^.б^^роюуазш- 
мой'' (81с) части общества. Для этого онъ хогЬлъ, чтобы могли изби- 
рать лишь тй. кто „достигъ 25 л., влад'Ьетъ оседлостью, дающею до- 
хода 75 р. въ годъ, или платящ1й 10 р. прямыхъ налоговъ, или полу- 
чивш1й среднее образован1е'\ а быть избираемымъ — „достигш1й 30 л, 
влад%ющ1й оседлостью на 300 р. ежегоднаго дохода, или платящ1й 45 р. 
прямыхъ налоговъ, или окончивш!й высшее учебное заведен!е*'. Едино- 
личный проектъ Блюммера имЪетъ очень малое даже историческое 
значеше. 

**) Напр., брошюры Везобразова — кр'Ьпостническаго направлен1я» 
либеральныя: А. И. Жошелева „Какой выходъ Росс1и изъ настоящаго 
положешя'*, 1862 г., и ею-же „Конститущя, Самодержав1е и Земская 
Дума", 1862 г. и мн. др. 

Въ брошюрахъ своихъ Кошелевъ, высказываясь противъ бюро- 
крат1и, былъ однако противникомъ и конституц{и. Необходимый изм^ 
нен1явъ государственномъ стро% рисовались ему въ такомъ вид'Ь: Осо- 
бый манифестъ государя устанавпиваетъ, что н'Ьтъ власти выше закона 
и вн'Ь его; никто безъ суда не будетъ подвергнутъ никакому наказан1х> 
или взыскан1ю; создается выборная земская Дума, въ которую обяза« 
тельно поступаютъ на разсмотр'Ьн1е всЬ законопроекты, но Государь не 
связанъ мн'Ьн!емъ большинства и можетъ утвердить мн'Ьн1е меньшин- 
ства; въ Дум%-же разсматриваются государственная роспись и отметь; 
земская Дума вообще не ии%етъ права законодательнаго почина; но 
она обсуждаетъ заявлен1я своихъ членовъ или м^стныхъ собранШ и 
подаетъ прошен1е Государю. Министерство должно быть выбрано иэгь 
состава Думы, такъ какъ помимо этого пути н-Ьтъ средства для Госу- 
даря составить министерство, внушающее Росс1и дов'Ьр1е и способное 
устроить д'Ьло ко благу ея, ибо, во первыхъ, кругъ людей, изъ кото- 
рыхъ теперь могутъ быть назначены министры, очень ограниченъ; во- 
вторыхъ, почти всЬ они не знаютъ Росс1и и, въ третьихъ, (это весь- 
ма важно), правительство наше отр'Ьшилось отъ прежней системы таА- 
ны и сгЬснен1я, а между гЬмъ оно не стало и стать не можетъ безъ 
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Не ии'Ъя возможности входить въ подробное изложен 
н1е хода общественнаго движен{я при Александр'6 II, мы 
въ дальн1^йшемъ изложимъ конституцюнныя попытки, свя- 
занный съ моментомъ освобождения крестьянъ и непо- 
средственно за нимъ слЪдовавш1я. 

Къ эаохЪ освобожден!я крестьянъ относится вызовъ 
депзггатовъ отъ губернскихъ комитетовъ въ Петербургъ, въ 
чемъ часть руссхаго общества увидЪла какъ бы попытку 
осуществить представительство отъ народа при р'Ъшен1и 
важныхъ государственныхъ вопросовъ. Взглядъ этотъ ока- 
зался ошибочныиъ, однако эпизодъ самъ по себЪ заслу- 
живаетъ вниман1я. 

Въ отв'Ътъ на адресъ дворянъ ковенской, виленской 
и гродненской губерн1й о желан1и ихъ освободить кре- 
стьянъ, хотя и безъ земли, 20 ноября 1857 г. Александръ II 
далъ на имя генералъ-губернатора Назимова рескриптъ *), 
въ которомъ повелевалось открыть въ каждой изъЗгубер- 
н1й губернск1й комитетъ (изъ выборныхъ дворянъ- землевла- 
д'Ьльцевъ по одному отъ уЪзда и 2 опытныхъ пом'^щиков ^ 
(то же дворянъ) по назначен!ю губернатора) для составле- 
н1я подробнаго проекта объ устройств']^ и улучшен1и 
быта пом1^щичьихъ крестьянъ. 

Вскор'1& затъмъ открылись подобные- же комитеты и 
въ осталъныхъ губерн!яхъ. Составъ комитетовъ быль 
очень пестрый. сВозложенное на губернск{е комитеты 
д'1&ло,-> говорить Татищевъ, — затрагивало и матер1альные 



поддержки со стороны народнаго представительства на почву гласно- 
сти и общаго сод'Ьйств1я... Подозр'Ьн1е и недов'Ьрхе исчезнутъ только 
тогда, когда мы черезъ нашихъ представителей вложимъ палецъ въ ра- 
ну. Безъ полнаго же дов'Ьр1я невозможно со стороны народа дов%р1е 
правительству". 

*) По поводу рескрипта, 28 декабря 1857 г. московская интел- 
лигенщя устроила литературно-политическ1й банкетъ, на которомъ были 
сказаны горяч1я р-Ьчи въ честь начатаго освобожден!я крестьянъ и имп. 
Александра П. Предполагалось повторить банкетъ черезъ короткое вре- 
мя въ Большомъ театр'Ь, но по представлен!ю гек.-губ. Закревскаго онъ 
былъ Высочайше запрещенъ. 
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интересы дворянства, и политическое его значен1е; сверхъ 
того оно было едва-ли не первымъ въ Росс1и опытомъ 
обсужден1я въ выборныхъ собран!яхъ государственнаго и 
общественнаго гвопроса первостепенной, важности. При та- 
кихъ услов1яхъ, когда естественно разгорались страсти, 
росло и распространялось всеобщее возбужден}е» *).«. 

Поэтому комитетамъ была разослана программа во- 
просовъ, обсужден1емъ которыхъ должны они были огра- 
ничиться. 

Въ августе и сентябре 1858 гг имп. Александръ П 
совершилъ по1^здку по Россж, причемъ въ Твери впервые 
возв'Ъстилъ о вызов'Ь въ Петербургъ уполномоченныхъ о'пь 
губернскихъ комитетовъ. Государь сказалъ: шЯ вамъ по- 
ручилъ важное для меня и для васъ — п,Ъпо крестьянъ... 
Лицамъ, изъ среды вашей выбраннымъ, поручено занять- 
ся этимъ важнымъ д'Ьломъ... 

...«Я уже приказалъ сд'Ьлать распоряжен1е, чтобы изъ 
вашихъ же членовъ было избрано двое депутатовъ для 
присутствЫ и общаго обсужденгя пъ Петербург*, при раз- 
смотр'1&н1и положен1й вс1^хъ губерн1й въ Главномъ Коми- 
тетЪ»... **). 

Хотя слова государя какъ бы обЪщали депугатамъ 
бол'Ье или мен'1&е широкое участ1е въ псдготовленш законо-' 
проекта объ освобожден1и, однако, Главный Комитетъ р'Ь- 
шилъ (въ половин'Ь 1юля 1858 г.) «предоставить каждому 
губернскому комитету... избрать по своему усмотр1&н1ю и 
прислать въ Петербургъ двухъ членовъ для представлены 
высшему правительству вс1&хъ тЪхъ св1&д1&н1й и объяснен1й, 
кои оно признаетъ нужнымъ им'Ъть при окончательномъ 
обсужден1и и разсмотр%н1и каждаго проекта» 

Такимъ образомъ, по мысли Главнаго Комитета, де- 
путаты не получали даже .сов1&щательнаго голоса, а были 
лишь экспертами по предуказаннымъ вопросам ъ. 



*) 1(ттцтъ III. I, 322. 
**) К/рсивъ мой. С. С. 
См. Ташище.еъ, т. I., стр. 335- 
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Тотъ*же взглядъ выскаэалъ и министръ внутрен. 
д-Ьлъ Ланск1й въ дов'1&рительномъ докладЪ гбсударю: «Пра- 
вительству, писалъ онъ, полезно им1^ть отъ нихъ (депу- 
татовъ) справки не о коренныхъ началахъ, которыя при- 
знаны , не1|ЗмЪнныии, не о развиты ихъ, которое аринад- 
лежитъ самому правительству, а единственно только о 
прим'Ьнен1и проектированныхъ общихъ правилъ къособен- 
нымъ услов1ямъ каждой м'Ьстности. Посему не должно 
давать развиваться мечтан1ямъ, будто бы избранные коми- 
тетомъ члены призываются для разр1&шен1я какихъ-либо 
законодательныхъ вопросовъ или изм'Ънен!я въ государ - 
ственномъ устройств'^» (I)... *). Государь согласился съ 
этимъ. 

Т'1&мъ не менЪе, когда депутаты перваго призыва 
(изъ 21 губ.) съ'Ъхались въ Петербургъ, то объявленное 
ииъ ограничен1е ихъ компетенцж вызвало всеобщее среци 
нихъ неудовольств1е **). Тридцать два депутата составили 
было проектъ адреса государю, въ которомъ въ рЪзкихъ 
выражен1яхъ укоряли «бюрократ1Ю» и, ссылаясь на слова, 
сказанныя императоромъ тверскому дворянству, просили о 
допущены ихъ въ собран1е Главнаго Комитета для совмЪ- 
стнаго разсмотр'Ън1Я, согласован!я и исправлен1я выработан- 
ныхъ губернскими комитетами положеи1й. Впрочемъ, ад- 
ресъ былъ замЪненъ письмомъ къ ген.адьют. Ростовцеву 
(председателю Комитета; съ просьбой дозволить общ1я 
собран1я, что и было имъ разрешено цЪпгтъ, но безъ 
оффиц1альнаго характера. Дворянскимъ депутатамъ такъ 
и не удалось сыграть бол'Ъе крупной роли: по доставлен1и 
ими затребованныхъ объяснешй, министръ внутреннихъ 
д^лъ изв'Ьстилъ ихъ, что дальн'Ъйшее пребывание ихъ въ 
Петербург* необязательно. Передъ огь*здомъ изъ Петер- 
бурга депутаты р'1&шили довести, до св'Ъд'Ьн1я государя свои 
взгляды при посредств'Ь адреса. Въ первоначальномъ про- 



*) 1ати1цевъ, т. I, 858. 

**) «Депутаты явно стремятся къ конституции" записалъ въ сво- 
емъ дневнике Никитенко за 1859 г. Ликитенко, Дневникъ, т. II, стр. 167. 
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» 

еюгЬ его, составленномъ А. И. Кошедевымъ (рязанскииъ 
децутатоиъ), предподагалось просить дозволены «разсио- 
трЪтър проекты до передачи ихъ въ Главный Комитетъ; 
но голоса депутатовъ разделились. Группа въ 18 чел. по- 
дала адресъ, въ которомъ просила позволены представить 
свои соображены на окончательные труды редакцЬнной 
комиссЫ. Другая группа въ пять человЪкъ (это были Д. 
Хрущовъ, А. Шретеръ, А. Унковск1й, Д. Васильевъ, П.Ду- 
бровинъ) — подала слЪдующМ адресъ: 

сДержавнымъ словомъ Вашего Ииператорскаго Вели- 
чества объ освобожден1и крестьянъ РоссЫ пробуждена къ 
новой жизни. Это — поворотъ въ исторЫ нашего отечества(1). 
Ему предстоитъ 2 пути развитЫ: одинъ мирный и право* 
м1^рный, другой — путь насил1й и печальныхъ послЪдств1й. 
Первый вытекаетъ изъ любви Вашей, Государь, къ РоссЫ 
и ея счастью; второй иожетъ быть посл1Ьдств1емъ неудо- 
влетворительнаго рЪшенЫ вопроса, которое не оправдыва- 
етъ ожидан{й и потребностей народа. Въ неизр'Ъчимой ми- 
лости Вашей, Великодушный Монархъ, Вы призвали наше 
сослов1е *) къ участ1ю въ великомъ ц!ЬлЪ преобразовать быть 
?емлед1&льцевъ. Столь высокое дов'Ър1е налагаетъ на насъ, чле- 
новъ дворянскихъкомитетовъ, священную обязанность вЪрно- 
подданнически высказать Вашему Величеству ин'Ьн1я наши о 
направлен1и, полученномъ крестьянскииъ дЪломъ. Если мы 
выходимъ ьзъ пред-бловъ даннаго намъ полномочЫ, то 
это мы совершаемъ во имя любви къ Вамъ и живой пре- 
данности къ Престолу и Отечеству»... Адресъ заканчивал- 
ся словами: «В'1&руя въ благодуш1е Вашего Величества, 
зная волю Вашу, Государь, чтобы РоссЫ шлапутемъ мир- 
наго развит1я; убедившись, что крестьяне мыЪкутъ надеж- 
ду, превратившуюся въ в1^рован1е, охватившее весь народъ 
отъ мала до велика, получить свободу полную и землю 
въ собственность, и что быть сослов1й не можетъ быть 
улучшенъ безъ преобразован1я существующаго порядка 



') Дворянство. 
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администрацЫ, полиц1и и суда, мы дерзаемъ, Государь, 
всеподданн'Ъйше просить Ваше Императорское Величество 
о нижесд']&дующемъ: 1). даровать крестьянаиъ полную сво- 
боду съ надЪлен1емъ ихъ землей въ собственность, по- 
средствомъ немедленнаго выкупа, по ц'1&нЪ и на условЫхъ 
неразорительныхъ для пом'1&щикобъ; 2) образовать хозяй- 
ственно-распорядительное управлен{е, общее для всЪхъ 
сословМ, основанное на выборномъ начал']^; 3) учредить 
независимую судебную власть, т. е. судъ присяжныхъ, и 
гражданскЫ судебныя учрежден1я, независимыя отъ адми- 
нистративной власти, съ введен1емъ гласнаго и словеснаго 
судопроизводства и съ подчинен1емъ м1^стныхъ должност- 
ныхъ лицъ непосредственной ответственности предъ су- 
домъ и 4) дать возможность путемъ печатной гласности 
доводить до св1&дЪн1я верховной власти недостатки и зло- 
употреблен1я мЪстнаго управлен1я. 

€Уб'1&жденные, что крестьянское д'Ьло не можетъ ре- 
шиться спокойно и правомерно иначе, какъ на изложен- 
ныхъ основан1яхъ, мы считаемъ... долгомъ... Повергнуть на 
всемилостивейшее воззрен1е Ваше наши откровенныя убе- 
жден1я»... 

Наконецъ, депутатъ отъ большинства симбирскаго 
дворянскаго губернскаго комитета Шидловск1й, во всепод- 
даннейшемъ письме, убеждалъ государя, въ виду того, что 
^дворянство есть первый и самый естественный охранитель 
престола и отечества, созвать уполномоченныхъ отъ дво- 
рянства для окончательнаго разрешен1я, подъ личнымъ 
председательствомъ императора, предпринятаго имъ дела 
освобожден1я крепостныхъ крестьянъ»...*) 

«Вотъ как1я мысли бррдять въ голове этихъ господъ» 
— надписалъ государь на адресе Шидловскаго. Неудоволь- 
ств1е императора возбуждено было совпаден1емъ адресовъ 
дворянскихъ депутатовъ съ запискою «О значен1и рус- 
скаго дворянства и положен!и, какое оно должно занимать 

*) 2ати1цевъ, т. I, стр. 363; Адреса см. полностью у Н: 77. Св- 
мепова ,Освобожден{е крестьянъ**, т. II, 933 — 940. 
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на поприщЪ тосударственнотъ», представленною каммерге* о^ 
роиъ Н. П. Безобразовымъ (черезъ шефа жандармовъ 
Тимашева). При этомъ Безрбразовъ писаЛъ Тимашеву: 
«Я уклонился отъ всякаго смягчен1Я въ выражежяхъ^ ка- 
кое могло бы затемнить ясность выражен1я, ибо, благоговея ** 
предъ Государемъ, я считалъ прикрытие истины оскорб* 
лен!емъ Его Величества и для самого себя признавалъ 
унизительнымъ не си'1&ть высказать Царю мою мысль такъ 
просто, какъ она во мнЪ проявилась». Въ записк'1Ь *) 
этой Безобразовъ, аослЪ пространныхъ разсужден1й объ 
антагонизм']^ бюрократ1и съ дворянствомъ, обвинялъ первую 
въ тайномъ намЪренж ввести въ Росс1и конституц1ю по 
западному образцу, въ отвращен1е чего Безобразовъ преДла- 
галъ созвать выборныхъ отъ губернМ и, придавъ къ нимъ депу- 
татовъ губернскихъ коиитетовъ, составить сов']&щательное 
собрание для обсужден1я общихъ государственныхъ вопро- 
совъ и во глав'Ь ихъ — крестьянскаго. Государь сд'1&лалъ мно- ^ 

го прим'Ъчан1й на поляхъ записки Безобразова. Признавая 
тонъ записки €непом'1&рно наглымъ», государь находилъ, 
что предложен1е Безобразова созвать выборное собран1е 
«произведетъ еще больш1й хаосъ». «Хороши софизмы!» 
начерталъ императоръ противъ словъ: «собран1е выборныхъ 
есть природный элементъ самодержавЫ»... Общее заключе- 
ние государя о записке Безобразова: «Онъ меня вполн'Ь 
убЪдилъ въ желан1и подобныхъ ему учредить у насъ* 
олигархическое правлен1е» **). 



*) Текстъ записки съ прим'Ьчан1ями имп. Александра II см. 
с Русс. Архивъ». 1888, т. III, 603 и ел. 

**) Татищевъ, т. I, стр. 364. Безобразовъ довольно в-^рно указы- 
валъ, что въ тотъ моментъ «на страж'Ь вокругъ престола сто5ша бю- 
рократия въ сообщничестве (сознательно и безсознательно) съ т. н. „кра- 
сными'.', т.е. либеральной частью общества. Однако, союзъ этотъ былъ ско- 
рее платонический и кончился быстро: всл'Ьдъ за19ф. 1861 г.. Безобразовъ 
указывалъ также, что «право земли русской им^ть выборныхъ для сове- 
та верховной власти нын'Ь такъ-же существуётъ, какъ существовало и 
прежде: оно — право первосозданное отъ начала бытш народа русскаго. 
Выборныхъ можно не созывать, мысль о нихъ можно затемнять, но 
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. Адресъ 5 депутатовъ государь нашелъ «въ особе н- 

ности ни съ ч'бмъ не сообразнымъ и дерзкимъ до край- 
ности» *). 

Пять членовъ получили Высочайш1й выговоръ и от< 

^ дачу подъ полицейс1С1й надзоръ. Восемнадцати депутатамъ 

было сд1&лано зам'Ъчан1е, прочимъ членамъ — внуг!1ен1е че- 

резъ губернаторовъ, Безобразовъ — высланъ изъ С-.Петер- 

бурга въ пермскую губерн1ю **). 

Такимъ образомъ, верховная власть дала отпоръ 
притязан1ямъ участвовать въ цЪпЪ государственнаго стро> 
ительства, какъ реакц1онному большинству, такъ и про- 
фессивному меньшинству Быборныхъ отъ дворянства. 

Попытку депутатовъ постигла полная неудача. Бюро- 
крат1я, между гЬмъ, стремилась провести крестьянскую 
реформу собственными силами, отстранивши отъ разр'Ьше- 
н1я д'Ьла заинтересованныхъ лицъ. Правда, интересы дво- 
рянъ были изслЪдованы, благодаря заявлен1ямъ депутатовъ 
и дворянскимъ комитетамъ. Объ участ1и — же крестьянъ 
въ этомъ кровномъ для нихъ д-Ьл* не было и р1ачи, Вм'Ьст'Ъ 
съ т*мъ бюрократ1я отнюдь не желала позволить кол- 
^ лективныхъ общественныхъ заявлен1й, которыя могли 

посл'Ъдовать со стороны единственной организованной ча- 
сти общества, обладавшей правомъ петиц1й къ верховной 
власти, — со стороны дворянскихъ собран1й. Сер1я ихъ дол.. 
• жна была состояться какъ разъ зимой 1859 — 60 г., и 
мин. вн. цЪпъ Ланск1й, подъ предлогомъ опасен1й (до из- 
в-Ёстной степени справедливыхъ), что дворянск1я собран1я 
послужатъ для агитац1и кр-Ьпостниковъ противъ реформы, 
исходатайствовалъ высочайшее повел'Ьн1е,запрещавц1ее ка- 
саться освобожден1я крестьянъ, и разослалъ его цирку- 



вырвать самое право — вн-к силъ челов-Ьческихъ*. См. «Русс. Архивъ. 
1888, стр. 603—613. 

*) 1атигцевъ, т. I, стр. 365. 

**) Эта м-Ьра по отношен1ю къ Бе?образову была сл'Ьдств1емъ 
повел'Ьн1я Государя главному комитету „разсудить, могутъ-ли и дол- 
жны-ли подобныя дерзости остаться безъ внимашя*... 

Сватиковъ. Ч. II 2. 
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лярно предводителямъ дворянства *). Это было несомн'Ьн- 
нымъ нарушен1емъ правъ дворянства и вызвало протесты 
сперва рязанскаго, а потомъ тверского, ярославсЕсаго и 
владимирскаго дворянства. Рязанское дворянское собран1е 
подало всеподданнейшей адресъ съ указан1емъ на наруше- 
Н1е своихъ правъ. Циркуляръ былъ подтвержденъ **)• Точ- 
но также и тверское собран1е, основываясь на ст. 77 
Основныхъ законовъ (т. I), хот'Ьло представить министру 
внутр. дЪлъ о томъ, что циркуляромъ отм-Ьняется законг. 
Въ собран1и дворянства Европеусъ сказалъ горячую р'1Ьч1: 
«Настало время показать, что пользован1е правами не 
есть исключительная привилег1я одного сослов1я, но есть 
исполнен1е обязанности нашей въ отношен1и ко всему 
обществу. Въ настоящее время только одно наше совеща- 
тельное собран1е имЪетъ законное право вступать въ обсу- 
жден1е вопросе въ общественной пользы и служить един* 
ственной закон. гарант1ей противъ произвола и бюрократ!», 
все угнетающей, ничего не понимающей, ничего не испол> 
няющей и всего боящейся, — бюрократе, имущей въ виду 
только свои частныя выгоды, прямо противоположныя и 
интересамъ всего общества, и воле государя императора». 
Согласно его предложению решено было большинствомъ 
184 противъ 54 сделать представлен1е министру, но, въ 
виду отказа губернатора принять и переслать такое поста- 
новлен1е, дворянство большинствомъ 237 противъ 56 ре- 
шило подать всеподданнейшей адресъ, который и былъ 
экстренно поданъ за подп41сью 155 человекъ. Адресъ 

*) Этимъ Панскгл думалъ предупредить и пресечь агитац1ю въ 
дворянскихъ собрач1яхъ со стороны „депутатовъ", возмущенныхъ от- 
ношен1смъ правительства къ ихъ заявлен1ям\о. 

**) По этому поводу рязансюе дворяне постановили: «Губерн- 
скому предводителю известны наши крайн1я нужды, но такъ какъ 
мы не им-^емъ права о нихъ разсуждать, то, на основан1и сего прото- 
кола, даемъ право губернскому предводителю довести оныя до св;Ьд'Ь- 
шя государя императора". За всеподданн-Ьйшее прошеше, посланное на 
основан1и этого постановлен1Я, губернскому предводителю былъ данъ 
высочайщ1й выговоръ. 
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гласилъ: «Ваше Императорское Величество, Всемилости 
в'6йш1й Государь. Дворянство тверской губернЫ глубоко 
проникнуто сознан!емъ о непоколебимости постановлен1й, 
исходившихъ отъ верховной власти. Эти постановлен!я 
опред'Ьляютъ положительно отношен1Я вс1&хъ сослов1й и 
учрежден1й къ лицамъ, имЪющимъ счастье объявлять 
Высочайш1я Вашего Императорскаго Величества повел'Ън1я. 
Сознавая, что право разсужден1й о своихъ нуждахъ и 
пользахъ, дарованное дворянству прямымъ смысломъ112 и 
135 ст. IX т. Св. Зак. о состоян1яхъ, по неразрывной 
<вязи своей съ крестьянскимъ вопросомъ, ограничивается 
нын-Ь Высочайшимъ повел1^н!емъ Вашего Императорскаго 
Величесгва, объявленнымъ циркулярнымъ предписан1емъ 
министра внутреннихъ д-Ьлъ, дворянство тверской губерн1и 
считгетъ святымъ долгомъ сл1&довать указаи1ямъ поло- 
жительныхъ узаконен1й (177 ст. I т, I ч. закон, основ, и 
112 и 113 ст. IX т. зак. о сост) и повергнуть на всеми- 
лостив'1^йшее воззр'&н1е Вашего Императорскаго Величесгва 
всеподдан-Ьйшую просьбу им'Ъть сужден1е о своихъ 
нужлгхъ и пользахъ, не ст1&сняясь возможною соприко- 
сновенностью ихъ съ крестьянскимъ вопросомъ»... 

Уже черезъ 3 дня стало изв^стно^ что прошен1е это 
оставлено безъ посл'Ъдств1й, а губернск!й предводитель 
УНК0ВСК1Й уволенъ отъ должности. Такимъ образомъ, 
верховная власть, какъ и въ инцидент'^ съ депутатами, 
точно и недвусмысленно .указала дворянству, что р1&шен{е 
государственныхъ вопросовъ принадлежитъ и будетъ осу- 
ществляться лишь ею, въ сотрудничеств']^ съ бюрократ1ей, 
но отнюдь не съ той- или иной общественной группой, или 
съ обществомъ въ его цЪломъ. Тверское дворянство (въ 
8 уЪздахъ изъ 12) отв'Ътило отказомъ выбрать предводи- 
телей и депутатовъ. Правительство, въ отв1^тъ на эту 
ОПП03ИЦ1Ю, проявленную, хотя и въ легальной форм'Ь, 
сочло нужнымъ сослать Унковскаго въ Вятку, Европеуса 
въ Пермь а Головачовъ отданъ былъ подъ надзоръ поли- 
ц1и. Печати воспрещено было касасться происшеств!й 
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дворянс^ихъ собран1яхъ. ТЪмъ не менЪе дзижен1е про- 
должалось. 

XVI. 

Въ январ1& 1860 1юда владимирское дворянство боль- 
шинствомъ 186 противъ 34 приняло адресъ, въ которомъ, 
указывая на сбезгласность д'&лопроизводства и безотв'Ът- 
ственность должностныхъ лицъ», оно выставляло ц'&лую 
программу необходимыхъ преобразован1й, заключавшуюся 
въ бл'Ьдующемъ: 

€1. Строгое разд'&лен{е властей: административной, 
судебной и полицейской. 

II. Управлен1е, общее для всбхъ сослов!й. 

III. Хозяйственно-распорядительное управлен1е для 
всЪхъ С0СЛ0В1Й и отв'&тственное только передъ судомъ и 
обществомъ, причемъ яыборныя лица утверждаются не ад- 
министративной властью, но единственно правильностью 
избран!я. 

IV. Полицейское управлен1е правительственное и 
устроенное въ чисто- охранительномъ духЪ, д-Ьйствующее 
только на основан!и закона. 

V. Руководимое только закономъ, гражданское судо- 
производство гласное, уголовный судъ гласный по сов1&сти 
и закону, т. е. судъ присяжныхъ. 

VI. Непосредственная ответственность всЪхъ и каж- 
даго предъ судомъ. 

VII. Отв-Ьтственность личная всЬхъ должностныхъ 
лицъ за неисполнен1е ими своихъ обязанностей безъ пра- 
ва ссылаться на предписан1е своихъ начальствъ. 

VIII. Учрежден1е новыхъ прочныхъ и строгихъ мЪръ 
къ поддержан!ю частнаго и государственнаго кредита» *)• 

Интересно совпаден1е многихъ пожелан!й Владимир- 
скихъ дворянъ съ запиской 5 депутатовъ, поданной госу- 

*) Предводителю дворянства былъ сд'Ьланъ выговоръ за этотъ 
адресъ. 
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дарю въ 1 859 г., при окончан!и ихъ работы, какъ «свЪдущихъ 
лицъ». Четвертый пунктъ владимирскаго адреса отрицалъ 
111 отд'&лен1е, административную ссылку и т. п. Для разъ- 
яснешя же VIII пункта, который на первый взглядъ мало 
понятенъ, нужно привести отрывокъ постановлены твер- 
скихъ дворянъ 1862 г.: сдля возрождены кредита необхо- 
димы слЪдующ1я реформы: а) преобразован1е финансовой 
системы управлен1я въ томъ смысле, чтобы оно зависало 
отъ народа, а не отъ произвола..., б) введен1е полной 
гласности во всЬхъ отрасляхъ государственнаго и обще- 
ственнаго управлен1я». 

Такимъ обрйзомъ, ходатайство владимирскихъ дво- 
рянъ носило хотя и въ скрытомъ видЪ конституц1онный 
характеръ. Тогда же, въ 1860 г., и въ томъ же смысл1& 
ходатайствовали дворянск1я собран1я въ ярославской и ни- 
жегородской губ.; а въ 1861 г. подобный адресъ пэданъ 
<$ылъ харьковскимъ дворянствомъ. Ярославск!е дворяне 
просили €0 допущенш общества, посредство.мъ гласности, 
обнаруживать предъ высшимъ правительствомъ злоупотре- 
блен1я мЪстныхъ управлен1й», а петербургское дворянство 
просило о см'Ёстномъ самоуправлен1и» *). 

Подобныя ходатайства, начавшись съ 1858 г., про- 
должались почти непрерывно въ 1859 — 62 гг. Какъ мы 
видЪли на прим'ЪрЪ сдепутатовъ» по крестьянскому д1Ьлу, 
правительство, не предпринимая чрезвычайныхъ мЪръ 
строгости **) (были, впрочемъ, и ссылки, и высылки), дава- 

'') Петербургское дворянское собран1е 1860 г. ответило на заяв- 
ленный въ газетахъ проектъ правительства о преобразоваши уЬздной 
полиц1и на чисто бюрократическихъ началахъ, — вм-Ьсто выборнаго, хотя 
и сословно дворянскаго, — адресомъ, въ крторомъ заметило, что оно 
стонтъ не за сословный, но за выборный принципъ, и въ этомъ смы- 
сл-Ь „желаетъ сохранен1я и правильнаго развитая, подъ покровитель- 
ствомъ самодержавной власти, издревле существовавшаго въ Россш 
начала м-Ьстнаго самоуправлен1я'*. ,, Восемнадцать лыпъ войны чинов- 
ничества съ земствомъ". 1883, стр. 5, прим. 

'"**) Причина того, что бюрократ1я не осм-Ьливалась бол'Ье круто 
расправиться съ дворянской оппозицией, заключалась въ опасен1и пра- 
вительства вступить въ борьбу съ дворянствомъ. 
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ло понять о своеиъ неудовольствж этимъ движен1емъ, д1^- 
лая выговоры предводителя мъ дворянства и ораторамъ и 
налагая на нихъ н'Ькоторыя взыскан1я. ТЪмъ не менЪе^ 
движен1е продолжалось. Въ н'1&которыхъ собран1яхъ 1859 — 
60 г. (напримЪръ, въ орловскихъ) были сд1^ланы заявле- 
н1я «о необходимости общаго дворянскаго представитель- 
ства», о справЪ русской земли нмЪтъ своихъ выборныхъ 
для сов1&та верховной власти», произносилось даже слово 
«конституц1я», но заявлен1я эти, исходивш1я отъ предста- 
вителей «кр'&постниковъ», не встр'&чали сочувств1я среди 
€либераловъ» и даже скрасныхг». ДЪло въ томъ, что 
очень мнопе либералы, ободренные поведен1емъ прави- 
тельства въ крестьянскомъ вопросЬ, были уб1&ждены, чта 
неограниченная самодержавная власть способна обезпечить 
и провести наиболее выгодно для крестьянъ дЪло осво- 
божден1я. Крайне интересно, что М. А. Бакунинъ (бывш1{г 
въ это время въ Сибири) писалъ Герцену въ восторжен- * 
номъ тон'Ё о сл'1&дующей программе тогдашняго генералъ- 
губернатора В. Сибири Муравьева- Амурскаго: «1) Полное 
безусловное освобожден1е крестьянъ съ землею, 2) пуб- 
личное судопроизводство съ судомъ присяжныхъ и подчи- 
нен1е последнему всбхъ служебныхъ чиновъ по админи- 
стративнымъ дЪламъ отъ малаго до великаго, 3) образо- 
ван1е народа на самыхъ широкихъ основан1яхъ, 4) народ- 
ное самоуправлен1е съ уничтожен1емъ бюрократ1и съ воз- 
можной децентрализац1ей Росст, а въ Петербург* не кон- 
ституи1я и болтливый дворянск1й парламентъ, а временная 
железная диктатура»... Либералы, хотя и не всЪ, чувство- 
вали, что въ своихъ освободительныхъ стремлен1яхъ они 
опирались въ данный моментъ на власть верховную, и от- 
нюдь не желали также дворянскаго парламента, по самой 
иде'Ь своей глубоко консервативнаго, особенно въ вопрос* 
соц1альномъ. Весьма характерно для взглядовъ Бакунина 
въ ту эпоху его одобрен1е диктатур*, проводящей нужныя 
преобразован1я. Въ 1 862 г. о томъ же и въ томъ же смы- 
сл* высказалась «Молодая Росс1я», не возлагавшая, впро 



' 
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чемъу никакихъ надеждъ на современный государственный 
строй, какъ Бакунинъ. 

Впрочемъ, даже Герценъ, безусловный конституи1о> 
налистъ, когда стало изв'Ьстно, что д'Ьло освобожден1я 
решительно направлено къ за8ершен1Ю, писалъ, обращаясь 
къ Александру II: сТы поб1&дилг, Галилеянинъ!.. Съ тЬхъ 
поръ, какъ Александръ II подписалъ первый актъ, всена- 
родно высказавш1й, что онъ со стороны освобожден1я 
крестьянъ, что онъ это хочетъ, съ т-Ьхъ поръ наше по 
ложен!е къ нему изм1^нилось... Мы имЪемъ д1^ло уже не 
съ случайнымъ преемникомъ^ Николая, а съ мощнымъ дЪя- 
телемъ, открывающимъ новую эру для Росс1и, онъ столь- 
ко же насл'Ьдникъ 14-го декабря, какъ Николая I. Онъ 
работаетъ съ нами для великаго будущаго... Что касается 
до насъ, нашъ путь впередъ назначенъ, мы идемъ съ 
Т'1&мъ, кто освобождаетъ и пока онъ освобождаетъ». При 
этомъ Герценъ первый прилагалъ къ Александру II назва- 
н1е Освободителя *). 

Нужно, однако, заметить, что Положен1е 19 февраля 
1861 г. не удовлетворило надежды либераловъ (и еще ме- 
н^е радикаловъ), возлагавш1яся на государственную власть, 
такъ какъ €Положен1е» ^это было осуществлено уже подъ 
сильнымъ вл1ян1емъ крЪпостниковъ, и явилось компромис- 
сомъ между умеренными проектами петербургской бюро- 
краты и реакцюнными требован1ями крЪпостниковъ. Идея 
же над'Ьлен1я крестьянъ всей той землей, которую они 
обрабатывали, не была осуществлена. Кроме того, даже и 
неудовлетворительно проведенное освобожден1е крестьянъ 
ставило предъ обществомъ и правительствомъ вопро^ъ о 
дальнейшемъ переустройстве государства, вместо старыхъ 
началъ сословности и бюрократизма, на принципе всесо- 
словности и самоуправлен1я, какъ на местахъ, такъ и въ 
центре. И сознан1е неудовлетворительности крестьянской 
реформы, и необходимость введен1я началъ свободнаго го- 

*) Из. № 9 ^Колокола", 1858 г. отъ 15 февр. 
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сударства въ русскую жизнь, и, наконецъ, стремлен1е къ 
политическому вл1ян1ю новыхъ слоевъ и стремлен1е дворян- 
ства вознаградить потерю значен1я на м1^стахъ усилен1емъ 
вл1ян1я въ ценгрЪ, — все это вызвало снова конституцюн- 
ное движен!е. 

Уже 20-го октября 1861 года появился № 3 га- 
зеты «Великоруссъ» *), въ которомъ авторы, оставш1еся 
неизвестными, разбирали данныя, свид'6тельствующ1я о по- 
ложительномъ или отрицательномъ отношен1и императора 
Александра II къ вопросу о введен!и конституц1и, и пред- 
лагали всЪмъ друзьямъ политическаго освобождены Росс1и 
д'Ьйствовать мирнымъ путемъ, посредствомъ подачи все- 
подданн'бйшаго адреса '*^*). ВсЬ сочувствовавш1е д'Ьлу при- 
глашались пропагандировать мысль объ адресе и объусло- 
В1яхъ, которыя необходимо соблюсти для водворен1я закон- 
наго порядка. Нужно было стараться заслужить довЪр1е 
молодежи, дабы удержать ее отъ демонстрац1и и спасти 
т'Ьмъ многихъ наилучшихъ юношей отъ б'Ьдъ, которы»<ъ 
подвергались бы они, не им^я осторожныхъ руководителей 
въ наступающая смутныя времена ***). РЪшительныя д'Ьй- 
ств1я, какъ-то: собиран1е подписей къ адресу и назначен1е 
депутатовъ для представлен1я его государю, нужно было 
начать лишь тогда, когда большинство публики будетъ 



*) № 1 вышелъ въ шн-Ь, № 2 — въ август-^. Третьимъ номеромъ 
эта газета закончила свое существоваше. Печаталась она въ типогра- 
ф1и Академ1и Генеральнаго Штаба офицерами, принадлежавшими къ 
организацш ..Великорусса". 

•'*) Авторы заявляли, что ,,если нын'Ьшн1й государь добровольно 
откажется отъ произвола, то проигрышъ республиканской партш не 
будетъ особенно великъ. Истинно конституц1оннаг: монарх1я мало ч-Ьмъ 
отличается отъ республики". Въ виду этого, хотя и сомневаясь лично 
въ возможности добровольнаго дарован1я конституц1и, авторы, гЬмъ не 
мен-Ье, уб-Ьждали ,,передэвыхъ патр1отовъ ограничиться на первое вре- 
мя только Т'Ьмъ, чтобы помогать ум-^ренной парт1и, желающей сд-^лать 
пробу безъ революц1и добиться народнаго представительства'*. 

***) Въ это время происходили крупные студекчесюе безпорядки 
въ Петербург-Ь, Москв'1^, Казани и К1ев'Ь. 
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приготовлено къ этому. Авторы адреса, приложеннаго къ 
газет'б, исходили изъ мысли, что положен1е 19 февраля 
не соответствовало ожидан1ям'ь кр'Ьпостныхъ крестьянъ, 
которые предполагали, что ихъ освободятъ отъ всякихъ 
платежей и повинностей пом'&щикамъ и дадутъ имъ на- 
д-^лы въ томъ размЪрЪ, въ какомъ они пользовались до 
освобожден1я. «Долго медлить р'Ъшен1емъ нельзя, — заявляли 
авторы сВеликорусса», — «если не составятъ образованные 
классы мирную оппозиц1ю, которая вынудила бы прави- 
тельство до весны 1 863 г. *) устранить причины къ возста- 
н1ю, — народъ неудержимо поднимется л-Ьтомъ 1863 г.»... **). 

Самый адресъ начинался съ заявпснЫ, что положен1е 
родины тяжко и опасно. Зат'Ьм'Ь, указавши на желанм 
крестьянъ, авторы адреса высказывали убЪжден1е, что 
«Росс1я подвергнется величайшимъ б'&дств1ямъ, если поло- 
жен1е 19-го февраля не будетъ изм'бнено соответственно 
всеобщему чувству крестьянъ. 

ЗатЪмъ, указывая на противодейств1е, встреченное 
государемъ въ его благихъ намерен1яхъ въ цЬлЪ освобо- 
жден1я крестьянъ^ авторы заявляли, что бюрократическ1й 
формализмъ, интрига и обманъ оказывались гораздо мо- 
гущественнее неограниченнаго монарха. 

Адресъ заканчивался словами: «Только правитель- 
ство, опирающееся на волю самой нац1и, можетъ совер 
шить те преобразования, безъ которыхъ Росс1я подверг- 
нется страшному перевороту. Благоволите, государь, со- 



*) До весны 186В г. крестьяне должны были находиться на по- 
ложении временно-Ьбязанныхъ. 

**) Авторы адреса полагали, что „заставить правительство со- 
гласиться на требован1я публики будетъ легко", что оно ,,не можетъ 
прямо противиться требован1ю, выраженному вс*:>мъ обраэованнымъ 
русскимъ обществомъ*'. „Пусть каждый подумаетъ, возможно-ли съ 
Москвой и Петербургомъ поступить такъ, какъ съ Варшавой, Вильной 
или какимъ-нибудь селомъ Бездной. Н-Ьтъ, н-^тъ. .Депутащя русскихъ 
столицъ, опираясь на великорусск1я провинцш, представитъ собою мо- 
гущество, предъ которымъ опустятся штыки, побл'Ьдн^оЮтъ и смирятся 
враги народнаго представительства". 
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звать въ одной изъ столицъ нашей русской родины, въ 
МосквЪ или въ Петербург'^, представитблей русской нац1и^ 
чгобы они составили конституц1ю для Росс1и. Благо 
созвать представителей польской нац1и въ ея столице 
ВаршавЪ, чтобы они устроили ея судьбу, сообразно ея 
потребностямъ. 

Объ этомъ просягь, Государь, ваши русск1е поддан 
ные, которые не могутъ быть заподозрены въ желан!» 
чего-либо противнаго велич1ю и слав-Ь Росс1и». 

Эготъ адресъ, составленный лицами ум1&ренно-лйбе- 
ральнаго направ/ген1я, не былъ поданъ Государю. 

Въ 1861 году русское общество находилось въ со- 
стоян1и сильнаго брожен1я. Однимъ изъ выражен{й броже- 
Н1я явились студенческие безпорядки въ Петербурге, Мо- 
скве, К1еве и Казани, первые по своимъ гранд1ознымъ раз- 
мЪрамъ. 

Студенчество было взволновано новыми правилами^ 
созданными реакц1оннымъ министерствомъ адм. Путятина 
и отменявшими рядъ правъ, вошедшихъ уже въ студенче- 
скую жизнь за последн1я. 5 летъ и безпрепятственно осу- 
ществлявшихся до техъ поръ. Отняты были права — сходокъ^ 
организац1й — корпоративныхъ и взаимопомощи, и вводились 
всяк1я Офаничен{я и стеснен1я какъ при поступлен1и, такъ 
и при прохожцен1и курса. Студенты (въ Москве) пытались,, 
но тщетно, подать Государю пётиц1ю объ отмене сте- 
снен1й. 

Это студенческое движен!е, громко прозвучавшее 
среди общества, пр1ученнаго къ молчан{ю, обратило на 
себя большое вниман1е лицъ, желавшихъ изменен1я госу* 
дарственнаго строя. Въ этотъ же пер1одъ обнаружился 
расколъ въ либеральной части общества. Въ то время,, 
какъ сторонники сВеликорусса» стояли еще на почве чи 
сто конституц1онной, представители разночинческо осво- 
бодительнаго движен!я стали склоняться къ более реши- 

• 

тельнымъ действ1ямъ и взглядамъ. Эти общественные слои, 
не надеясь на власть и на общество, въ' которомъ вид- 
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ную роль играло дворянство, . стали возлагать надежды на 
«нароцъ» (понимаемый въ формЪ крайне отвлеченной), на 
молодежь, на войско, на раскольниковъ. Это направлен1е 
носило народническ1й, демократическ{й характеръ съ силь- 
но выраженной соц{альной тенденц1ей, которая стала все 
болЪе преобладать въ подобны хъ программахъ надъ поли- 
тической. 

Въ политическомъ отношении это новое направлен!е 
было республикански мъ. Первое обращен1е къ смолодому 
покол%н{ю» послЪдбвало уже осенью 1861 года. 

Въ своемъ.обращен1и скъ молодому покол'&н1ю» М. Л. 
Михайловъ, изв-бстный поэтъ-переводчикъ, заявлялъ ц^- 
лый рядъ пожеланий. 

«Мы хотимъ, — писалъ онъ, — чтобы власть — была 
разумная, понимающая потребности страны и д'&йствующая 
въ интересахъ народа,— следовательно выборная и огра-. 
ничейная. 

Мы хотимъ свободы слова, развит1я существующага 
уже частью въ народЪ начала самоуправленЫ, равенства 
всЪхъ предъ закономъ,- равенства вс&хъ въ государствен- 
ныхъ тягостяхъ, въ податяхъ и повинностяхъ, открытаго 
и словеснаго суда, уничтожения тайной полиц1и, уничтоже- 
Н1Я т-блесныхъ наказан1й. 

Правительство должно давать отчетъ народу въ со- 
бранныхъ съ него деньгахъ; оно не должно вмЪшиваться 
въ вопросъ сохранен!я или отм'Ьны общиннаго влад'&н1я 
землей. Расходы на арм1ю и улравлен1е и срокъ солдатской 
службы должны быть сокращены. Должна быть дана пол- 
ная амнистия политическимъ преступникамъ». 

Такова была политическая сторона выставленной имъ 
программы, формулированная въ общихъ чертахъ. Уже въ 
этомъ обращении проглядывало характерное для ближай- 
шихъ 20 лЪтъ равнодушное и даже отрицательное отно- 
шен1е къ политическимъ преобразован1ямъ. «За конститу- 
ц1ю стало бы, в'&роятно, все дворянство, — говорилъ М. Л. 
Михайловъ, — «пусть конституц!и добиваются тЪ, кому она 
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можетъ быть полезна. Намъ не сл'Ьдуетъ ни помогать, ни 
мЪшать имъ теперъу^. 

Между тЪмъ движен1е среди дворянства усилилось. 
Начало 1862 года было оременемъ дворянскихъ адресов ь 
конституцюннаго характера. Въ январ1^ были поданы адре- 
са отъ дворянскихъ собран1й звенигородскаго, рязанскаго, 
тульскаго, саратовскаго, новгородскаго, псковскаго, смо- 
ленскаго. 

Однимъ изъ характерн'бйшихъ адресовъ былъ адресъ 
тверского дворянства отъ 1 февраля 1862 года, подписан- 
ный 112 лицами (принятый на собран1и 109-ю голосами 
противъ 19-ти). 

Въ этомъ адресе тверск1е дворяне представляли на 
благоусмотр'Ьн1е Государя соткровенное изложен1е своихъ 
мыслей безъ всякой лжи и утайки». Они находили, что 
«манифестъ 19 февраля, объявивши волю народа, улуч- 
шивъ несколько матер1альное благосостоян1е крестьянъ, 
не освободилъ ихъ отъ крЪпостной зависимости и не 
уничтожилъ всЪхъ беззакон1й, порожденныхъ крЪпостнымъ 
правомъ. сЗдравый смыслъ народа не можетъ согласить 
объявленной Вашимъ Величествомъ воли съ существую- 
щими обязательными отношен1ями къ пом'бщикамъ и съ 
искусственнымъ разд1&лен1емъ сослов1й»... Выходъ изъ 
создавшагося положен1я дворянство видЪло «въ обязатель- 
номъ предоставлен1и земли въ собственность крестьянъ», 
въ чемъ, по его мн'Ън1ю, не только не было нарушен1я 
его (дворянства) правъ, но это было «единственнымъ сред- 
ствомъ обезпечить спокойствие страны и его (дворянства) 
собственные интересы». 

«Мы просимъ, — писали дворяне, — привесть немедленно 
эту мЪру въ исполнен!е общими силами государства, не 
налагая всей ея тяжести на крестьянъ, которые менЪе 
другихъ виноваты въ существован1и крепостного права. 
Дворянство, въ силу сссловныхъ преимуществъ, избавля- 
лось до сихъ поръотъ исполнен{я важнЪйшихъ обществен- 
ныхъ повинностей. 
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Государь! Мы считаемъ кровнымъ гр'Ьхомъ жить и 
пользоваться благами общественнаго порядка на счетъ 
другихъ С0СЛ0В1Й; неправеденъ тотъ порядокъ вещей, при 
которомъ б1Ьдный платитъ рубль, а богатый не платить 
ни копейки. Это могло быть терпимо только при кр1&пост- 
номъ правЪ, но теперь ставитъ насъ въ положен1е туне- 
ядцевъ, совершенно безполезныхъ своей родин'б. Мы не 
желаемъ болЪе пользоваться такимъ позорнымъ преиму- 
ществомъ и дальн'&йшее существован{е такихъ порядковъ 
не принимаемъ на свою отв']^тственнэсть. 

«Всеподданн'бйше просимъ Ваше Величество разр'Ь- 
шить намъ принять на себя часть государственныхъ по- 
датей и повинностей, соответственно состоян1Ю каждаго. 
КромЪ имущественныхъ привилег{й мы пользовались 
исключительнымъ правомъ поставлять людей для управле- 
н!я народомъ. Въ настоящее время мы считаемъ беззако- 
н1емъ исключительность этого правила и просимъ распро- 
странить его на всЪ сослов1я». 

Зат1^мъ дворянство обвиняло бюрократ1ю въ искаже- 
Н1И высочайшихъ предначертан1й въ лЪпЪ освобожден1я 
крестьянъ, такъ напр., вм-Ьсто д*йствител|4наго осущестзле- 
н1я воли «сановники» изобрели временно обязанное по- 
ложен1е; вместо обязательнаго обращгн1я крестьянъ въ 
свободныхъ поземельныхъ собственниковъ они изобр'Ъли 
систему добррвольныхъ соглашен1й (по выкупу). «Нын1^ 
они находятъ необходимымъ сохранен1е дворян скихъ при- 
вилег1й, тогда какъ мы сами, болЪе другихъ заинтересо- 
ванные въ этомъ д*ЬлЪ, желаемъ ихъ отменить. Этотъ 
общ!й разладъ служитъ лучшимъ дока1зательствомъ, что 
преобразован1я, требуемыя нынЪ крайней необходимостью, 
не могутъ быть совершены бюрократическимъ порядкомъ. 
Мы сами не беремся говорить за весь народъ, не смотря 
на то, что стоимъ къ нему ближе, и твердо увЪрены, 
что недостаточно одной благонамеренности не только для 
удовлетворен1я, — но даже и для указан!я народныхъ по- 
требностей: мы уверены, что преобразован1я остаются бе- 
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зусп'бшными потому, что предпринимаются безъ спроса и 
вЪдома народа. 

«Собран1е выборныхъ всей земли русской предста- 
вляетъ единственное средство къ удовлетворительному 
разр'Ъшен1ю вопросовъ, возбужденныхъ, но не разрешен- 
ныхъ положен1емъ 19 февраля. 

' «Представляя на благоусмотр*н1е Вашего Император- 
скаго Величества всеподданнейшее прошение о созван1и 
земскаго собран!я, мы над'1&емся, что искреннее желан{е 
общаго блага, одушевляющее тверское дворянство не под- 
вергнется превратному толкован1ю». 

ОтвЪтомъ на это заявлен1е была репресс1я, напра 
вленная, хотя и косвенно, противъ участниковъ въ соста- 
влен!и адреса *). 

Весьма замЪчательнымъ быль также адресъ москов 
скаго дворянства, просившаго м'бстнаго самоуправлен!я^ 
гласнаго судопроизводства, обязательнаго выкупа кресть- 
янскихъ земель, публичности бюджета, свободы печати и 
созван1я въ МосквЪ Земской Думы изъ всёхъ классовъ 
для приготовлен1я ц'1^льнаго проекта реформъ. Въ томъ-же 
приблизительно смысл'Ъ высказалось и воронежское дво- 
рянство. Приэтомъ, несмотря на репресст правительства 
противъ йниц1аторовъ тверского адреса, конституц1онное 
движен1е среди дворянъ продолжалось. 

Въ этотъ же пер1одъ, въ чрезвычайномъ собран1и 



*') Согласно съ мыслями, выраженными въ тверскомъ адресе по 
поводу постановки крестьянской реформы, 13 чел. мировыхъ посредни- 
ковъ тверской губ. (братья Бакунины, Балкашинъ, Глазенапъ, Демья- 
новъ, Кудрявцевъ, Лазаревъ, Лихачевъ, Нев-Ьдомсюй, Полторацюй, Хар- 
ламовъ, Широбоковъ) подали заявлен1е о томъ, что они не желаютъ 
участвовать въ прозеден1И реформы на иныхъ основан1яхъ, ч-Ьмъ это 
р-Ьшило тверское дворянство ВсЬ они были арестованы, судимы сена- 
томъ и осуждены къ 2^/2 год. смирительнаго дома, но вскор-Ь посл'Ь 
приведен1я приговора въ исполнен1е — помилованы. Любавскгй, Уголов- 
ные процессы. СПБ. 1806, Н. Флеровскт, Воспоминания, 148 — 153; 
„С-Ьверная Почта", Газета Мин. внутр. д4лъ. 1862, № 39, С21 февр.); 
1Ь1с1, № 181, (19 авг.). 
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пётербургскаго дворянства, царскосельскШ уЬздный пред 
водитель дворянства Платоновъ прочелъ «Записку о необ- 
ходимости созван1я выборныхъ земли русской». Обсужде- 
н!е ея вызвало горяч!е споры, причемъ иротивъ созван1я 
земской думы выступали преимущественно дворяне пётер- 
бургскаго у^зда. Въ этомъ смысл'Ь говорили Мод. Корфъ, 
Мордвиновъ и др., а за созывъ— при одобренЫ публики — 
Леонтьевъ, Безакъ и др. 

Такъ {^акъ при гопосован1и выяснилось, что предло 
жен{е Платонова не получитъ въ свою пользу большин- 
ства 2/з голосоьъ, то решено было отложить голосова11!е 
до очередного собран1я, т. е. до декабря 1862 г. *) 

Платоновъ доказывалъ, что ръ Росс1и съ давнихъ 
поръ существовало €участ1е гражданскихъ сослов1й въ го- 
сударстве нномъ управлен1и», выражавшееся со временъ 
1оаина IV до Петра I въ «Земской Дум-Ь» **). Петръ I, по 
мнЪн1ю Платонова, стремился также дать народу долю 
участ1я въ управленж, издавая указъ 22 ф. 1711 г. ***), 
ловел'Ьвавш1й «имЪть при Сенат'Ъ выборныхъ людей отъ 
каждой губерн1и по 2 челов-Ька, подъ наименован1емъ 
комиссаровъ для спроса». Сенатъ>же, по его мнЪн{ю, былъ 
лишь преобразованной «Дворянской Думой». ПослЪ смерти 
Петра указъ этотъ не исполнялся. Устранен^е граждан- 
скихъ сословШ отъ участ!я въ обсужден1и издаваемыхъ 
узаконений и важныхъ государственныхъ дЪлъ — есть глав- 



*) Записка Платонова была напечатана Л. Блюммеромъ въ 3 
выпуск-Ь его иСвободнаго слова*. По поводуоппозиши предложению Пла- 
тонова, Л. е. Пантел-Ьевъ (»Изъ воспоминан1й прошлаго", 1905, стр. 
334) сообщаетъ, что причиной ея .было указан1е правительствомъ на 
тотъ фактъ, что дворянство должно казн-Ь н-Ьсколько сотъ тысячъ. 
Платоновъ пытался возобновить свое предложе111е въ 1863 г. на дво- 
рянскомъ собран1и по поводу земскихъ учреждешй, когда онъ заявилъ 
о необходимости земскаго собора, но, благодаря воззван!» правитель- 
•ства къ дворянскому патр1отизму (тогда шли переговоры по поводу 
Польши) и вышесказанному напоминан1ю о долг-Ь, предложен1е не прошло. 

'"■*) Очевидно, Платоновъ говоритъ о земскихъ соборахъ. 

*•'*; Поли. Собр. Зак. Рос. Имп. № 2321. 
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нЪйшая причина несовершенства и неудовлетворительно- 
сти издаваемыхъ законоположен1й. Платоновъ призывалъ 
«отринуть навсегда недостойную мысль, чтобы участ1е 
Земской Думы въ д1Ьлахъ государственныхъ могло умень- 
шить значен1е Государя, какъ блюсти1^еля правды и оли- 
цотворен1я верховной власти народа». «Необходимо изы- 
скать надежныя средства къ познан1ю народныхъ потреб- 
ностей, поставить преграду самовласт{ю правительствен- 
ныхъ лицъ и установить правильный путь, по коему го- 
лосъ народа восходилъ-бы до престола вЪрно и своевре- 
менно; необходимо прочное соединен1е всбхъ частей им- 
■ерш въ одно твердое политическое тбло. Единственнымъ 
способомъ къ этому является учрежден1е общаго народ- 
наго представительства посредствомъ соединен1я въ одну 
Государственную Земскую Думу представителей или вы- 
борныхъ людей отъ всЬхъ частей государства, какъ для 
■редставлен1я верховному правительству нуждъ народныхъ, 
такъ и для совокупнаго обсужден1я изготовляемыхъ зако- 
ноположен1й и важныхъ м'&ръ правительствен ныхъ пре- 
жде утвержден1я ихъ верховной властью. Безъ учрежден1я 
такого общаго народнаго представительства можно опа- 
саться за прочность существован!я самого государства и 
предвидеть въ непродолжительномъ времени его распа- 
1ен1е». 

Платоновъ находилъ неправильнымъ существующее 
дЪлен!е сослов1й. Поэтому онъ предлагалъ, чтобы слица 
в€гьхъ С0СТ0ЯН1Й, принадлежа по жительству своему къ ка- 
кому-либо обществу, были соединены въ одно сослов!е и 
для обсужден1Я своихъ лЪпъ общественныхъ избирали изъ 
среды себя людей выборныхъ. У'Ъздныя собранш должны 
состоять изъ опред-Ьденнаго закономъ числа выборныхъ 
людей, присылаемыхъ отъ всЬхъ городовъ и волостей то- 
го у1&зда. Губернское собран1е, или Губернская Дума долж- 
на быть составлена изъ опред'1&леннаго числа выборных'^ 
людей, присланныхъ отъ всЪхъ у1Ьздныхъ собранШ. Вооб- 
ще, народное представительство должна быть устроено 
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такъ, чтобы граждане просв1&щенные имЪли соразм'&рно 
своему чиглу преимущество голоса предъ т'Ьми изъ гра- 
жданъ низшаго состоян1я, которыхъ образованность не 
достигла еще равной степени развит1я». 

Платоновъ находилъ, что «граждане въ благоустроен- 
номъ государстве по различ{ю ихъ природныхъ способ- 
ностей и качествъ нравственныхъ, степени просв'6щен1я и 
самыхъ средствъ физи^сскихъ, не въ равной м'Ьр1^ мо- 
гутъ быть полезны обществу, а потому и самая справед- 
ливость требуетъ, чтобы они не въ равной степени поль- 
зовались правами политическими и для существенной поль- 
зы самого государства неравное принимали учасле въ д'Ъ- 
лахъ общественныхъ». Платоновъ находилъ нужнымъ сох- 
ранен{е значен{я дворянства, какъ первенствующаго сосло- 
В1Я, такъ какъ «юноша, рожденный отъ просвЪщенныхъ 
родителей»... получаетъ отъ нихъ «чувство чести и мнопя 
таюя П0НЯТ1Я, которыхъ родители грубые не въ состоянт 
передать сво.:::ъ д-Ьтямъ». 

«Ц1&ль записки— показать необходимость подвергать 
разсмотр'1Ён1ю общей Государственной Земской Думы вс1^ 
проекты законовъ прежде утвержден1я ихъ верховною вла- 
стью. При ЯВЛЯЮЩИХСЯ нын-Ъ *) въ разныхъ частяхъ госу- 
дарства стремлен1яхъ къ достижен1ю н1&которой полити- 
ческой самостоятельности и даже отпаден1ю от^ общаго 
состава импер1и, не представляется иного средства къ сл1я- 
Н1Ю всЪхъ частей государства въ одинъ народъ неразд']&ль- 
ный, въ твердое т-бло политическое, кром'Ь общаго въ 
импер1И народнаго представительства». 

Платоновъ предлагалъ составить всеподданнейшее про- 
шен!е въ вышеуказан номъ смысле; «само собой разуме- 
ется, добавлялъ онъ, что какъ- бы ни былъ составленъ 
проектъ этотъ, въ немъ должны быть свято сохранены 
те права, которыми уже пользуются извпстныя сослов1я, 
^6о не въ нарушен1и права можетъ состоять всякое но- 

*) Намекъ на брожен1е въ Польш-Ь, вскор-Ь перешедшее въ воз- 
стан1е 1863 г. 

Сзат1!:г:з"-. Ч. II. 3. 
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вое преобразован1е, а въ развит1и его или въ распростра* 
ненж въ известной степени на т'!^ сослов1я, которыя имъ 
вовсе не пользовались». 

Нам'&чая земскую организац1ю по систем'Ь, уже пред- 
положенной въ 1809 г. С1еранскимъ, Платонозъ устана< 
вливалъ четырехстепенную подачу гоЛосовъ при выборахъ 
въ Государственную Земскую Думу. По его проекту, и въ 
м'&стномъ и въ государственномъ представительств-^ дво- 
рянству отводилась первенствующая роль. Все же онъ 
былъ, повидимому, — не противъ всеобщей подачи голосовъ, 
только съ т-Ьмъ услов(емъ, чтобы дворянство (слюди про- 
свещенные и доброд1^тельные») имЪло перев-Ьсъ въ 
количества подаваемыхъ голосовъ. 

Петербургское дворянство не послЪдов ло его пре- 
дложению и примеру многихъ другихъ дворянскихъ собра* 
н1й этой эпохи. 

Одновременно съ дворянскимъ конституц10нализмомъ 
проявляли себя и бол1Ье крайи1я течен!я разночинческой 
интеллигенц1и. 

Выражен1емъ этихъ течен1й были, въ порядк*]^ посте- 
пеннаго повышения ихъ радикализма, заявлен1я группъ, 
носившихъ назван1я сЗемской Думыс» «Земли и Воли» и, 
наконецъ, «Молодой Росс1и». Первая изъ нихъ носила ха- 
рактеръ *ум1&реннаго конституц10нализма, лишсннаго 
т-^хъ сословныхъ чертъ, которыя присущи были дворян- 
скимъ заявлен1ямъ. Вторая достаточно характеризуется 
самымъ назван1емъ своимъ, причемъ, однако, въ програм- 
м'б этой парт1и экономика не подавляла политики, наобо* 
ротъ, политическ1Й строй казался парт1и причиной сощаль- 
ныхъ золъ. Наконецъ, третья группа, над'Ьлавшая много 
шума своимъ появлен1емъ, считала всЪ друпя группы и 
парт1и слишкомъ ум'1^ренными, 'называла Герцена челов-]^- 
комъ отсталымъ и говорила языкомъ, который напугалъ 
не только реакц1онеровъ, но и либераловъ. Случайное 
совпаден1е появлен1я воззвания этой группы съ петербург- 
скими пожарами въ ма-Ь 1862 г. дало поводъ для обвине- 
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141Й ея въ поджигательстве и создало удобный моментъ 
для вс^хъ лицъ, желавшихъ затормазить освободительное 
41вижен!е. Были приняты мЪры противъ печати, воскресныхъ 
«иколъ, обществъ и общественныхъ д1&ятелей. Правое кры- 
ло либеральной массы заколебалось, склоняясь къ застою 
и реакц1и^). 

Вышедшее въ апр'Ьл'Ь 1862 г., воззван1е **) «Земская 
Дума» заявляло, что подъ такимъ-же назван1емъ образо- 
валось общество съ ис^лью «изменить существу ющ1й по 
рядокъ управлен1я», а для этого необходимы: 1) «полное 
юсвобожден1е крестьянъ со всею владЪемою ими землею 
*и 2) созван1е земсксй думы изъ выборныхъ отъ вс&хъ 
С0СЛ0В1Й дпя составлен1я новаго «Уложен1я» и опред'Ьлешя 
размЪровъ и способозъ вознагражден1я пом-^щиковь сред- 
ствами всего государства». Воззван1е обращалось ско вс'1Ьмъ 
честнымъ и благомыслящиимъ людямъ» и пр1урочивало 
предъявлен!е правительству своихъ пожелан1й ко дню ты- 
<:ячелЪт1я Росст. 

Одновременно, въ обществ* распространялись слухи, 
^два-ли на чемъ-нибудь основанные, о томъ, что «26 авг. 
1862 г. въ день празднован1ч 1000-л'Ьт1я Росс1и будетъ 
юбъявленъ манифестъ о собран1и Земской Думы и о пре- 
образован1и государственнаго сов'Ьта въ Думу Боярскую». 
Лри этомъ добавляли, что новое «государственное уло- 
жен1е» сильно похоже на «патентъ» австр!йскаго импера- 
тора отъ 20-го окт. 1860 г. Однако, н-Ьтъ никакихъ свЬ- 
д%н!й, что подобныя предположен1я занимали правитель- 
ство, именно, въ этотъ моментъ. 



*) Св-^д-Ьнхя объ общественныхъ движен1яхъ этой эпохи см.! 

.Современникъ", 1862 г., февраль; А... Я..., ,,Московск1я Письма", 

1863 г.; Русс. Арх., 1885 г., т. II, Толстой; И. Аксакова, собр. срч., 

т. III; Оболепскгщ .Ист. В-Ьстн." 1898 г., № 11, 12; Пантельевъ, Изъ 

-далекаго прошлаго, 1905; Лемке, Эпоха цензурныхъ реформъ, 1904 г.; 

• Никитенко, Дневникъ, и др. 

**) Перепечатано въ изд. „Своб. Слова" Л. П. Блюммера, 1862, 
т. I, вып. 4,* стр. 311 — 312. 
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Общество «Земля и Воля» *), которое существовало 
въ 1862-3 году, выпустило газету «Свобода» № 1-2 и рядъ 
воззван1й («Земля и Воля и временное народное правле- 
н1е»; «3. и В.», «свобода в'&роисповЪдан1я», «свобода и неза- 
висимость», «Западъ» и др.). 

Въ № 1 «Свободы» общество заявляло, что оно ви- 
дитъ един<1твенный источникъ всЪхъ бЪдств1й, терзающихъ 
Росс1ю, въ ея политическомъ строЪ, Естественно, что вы- 
водъ изъ этого былъ требование созыва Народнаго Соб- 
рангл изъ выборныхъ представителей свободнаго народа» 
«Собран!е это само опредЪлитъ новый общественный 
строй нашего свободнаго отечества, и посл1^днимъ момен- 
томъ д-Ьятельности общества «Земля и Воля» будетъ га- 
рант1я свободныхъ выборовъ въ Народное Собран1е и ог- 
ражден1е Собран1я отъ всякихъ насильственныхъ вл(ян1й и 
отъ притязан1й имуществен ныхъ и сословныхъ приви- 
депй»... **). 

Вышедшее въ маЪ м'1^сяц'& 1862 года воззван1е «Мо- 
лодая Росс1я» было выпущено очень маленькой группой 
молодежи, но, умЪпо и широко распространенное, оно про- 
извело сильное впечатлЪн1е своей р1^зкостью. 

Авторы его указывали, что Росс1я д1^лится на цвЬ 
парт1и: въ одной — народъ, въ другой — всЪ имущ1е люди. 
По мнЪн1ю авторовъ воззван1я, вторая парт1я готова все- 
ц-^ло поддерживать существующ1й политическШ строй, хотя 
«въ настоящее время она либеральничаетъ, обиженная от- 



*) См. Л. Пантелгьевъ. Изъ восиоминан1й прошлаго. 1905 г., 
стр. 249 — 339 и въ » Нашей Жизни" 1904 г., ноябрь, декабрь, янв. 
1905 г. 

**) Характернымъ для взглядовъ тогдашнихъ революц1онеровъ 
является ожидание, что „революц1я въ Росс1и неизб-Ьжиа", что она 
„неминуемо разразится въ возстан1е... подавленнаго народа*' и при же- 
стокомъ отношен1И правительства приметъ „исполинсюе разм'кры кро- 
вавой драмы, если все, или по крайней м'Ьр'Ь большинство, способное 
и честное изъ образованныхъ классовъ не станетъ на сторону... на- 
рода", и т-Ьмъ не создастъ услов1я для мирнаго перехода къ новому 
порядку. 
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нятЕемъ у нея права на даровую работу крестьянъ, тре- 
<^уетъ конституц1и». Истор1я представлялась «Молодой Рос- 
с1и» — борьбой этих!^ двухъ парт1й и выходъ изъ «гнету- 
щаго и страшнаго положен1я» былъ одинъ-революц{я кро- 
вавая и неумолимая, «которая должна изм'&нить радикаль- 
но вс1&, всЬ безъ исключен1я основы современнаго обще- 
ства». 

Воззван1е выставляло требован1е изм'Ьнен1я современ- 
наго политическаго стрря въ республиканско-федератив- 
ный союзъ областей, при чемъ вся власть должна перейти, 
въ руки нац10нальнаго и областныхъ собраний. Каждая 
область должна состоять изъ земледЪльческихъ общинъ, 
веб члены которыхъ пользуются одинаковыми правами. 

КромЪ нац1ональнаго собран1я, сост^вленнаго изъ 
выборныхъ всей земли русской, которое должно собирать- 
ся въ столицЪ, должны быть и друпя — областныя собраны 
въ главномъ городЪ каждой области, составленныя только 
изъ однихъ представителей посл-^дней. 

Нац1ональное собран1е рЪшаетъ всЪ вопросы ино-« 
странной политики, разбираетъ споры областей между со- 
<5ою, голосуетъ законы, наблюдаетъ за исполнен1емъ пре:^- 
де постановленныхъ. назначаетъ управителей по областямъ, 
опред1&ляетъ общую сумму налога. 

Областныя собран1я рЪшаютъ дЪла, касающ1яся до 
одной только области, въ главномъ город1^ которой они 
собираются. 

Налоги должны распределяться правильно; они дол- 
жны падать всей своей тяжестью не на бедную часть об- 
щества, а на людей богатыхъ.. Для этого нац1ональное 
собран1е, назначая общую сумму налога, распред-^ляеть 
его только между областями. Уже областныя собран1я раз- 
д1^ляютъ его между общинами, а сами общины, въ пол- 
номъ своемъ собран1и, рЪшаютъ, какую подать долженъ 
платить какой членъ ея, при чемъ обращается особое 
«ниман1е на состоян1е каждаго, — однимъ словомъ, вводится 
налогъ прогрессивный. 
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ДалЬе, выставлялись требован1я заведенЫ обществен- 
ныхъ фабрикъ, лавокъ, общественнаго воспитан}я дЪтей I» 
садержан1я больныхъ и престарЪлыхъ ];1ицъ, полнаго осво- 
божден1я женщины, дарован'ш ей всЪхъ политическихъ и 
гражданскихъ правъ. 

Церковныя и монастырск!я имущества конфискуются^ 
въ йользу государства для уп]1аты государственнаго- 
долга. 

Замена постояннаго войска народнымъ ополчен1емъ. 

Полная независимость Польши и Литвы. 

Областямъ должна быть предоставлена возможность 
решить по большинству голосовъ: желаютъ ли они войт№ 
въ составъ федеративной республики, или нЪгь. 

Авторы мечтали осуществить свои требования посред- 
ствомъ захвата власти (диктатуры); выборы въ нац1ональ- 
ное собран1е должны происходить подъ вл1ян1смъ времеч- 
наго правительства, которое должно озаботиться, чтобы 
въ составъ собран1я не вошли сторонник;и стараго поряд- 
ка. Самый переворотъ авторы «Молодой РоссЫ» представ- 
ляли себ']^ очень странно: въ видЪ поголовнаго истребле- 
н1я своихъ политическихъ противниковъ. 

ХУП. 

Что касается Герцена, то онъ въ вопросЬ о консти- 
туции занималъ двойственное положен1е. Съ одной сто- 
роны, онъ стоялъ на своеобразной соц1алистической точ- 
кЪ зрЪн!я, идеализируя крестьян :тво и его общинно-^ыто- 
вой укладъ. Характерно въ этомъ смысл1& его горячее 
воззван1е къ молодежи о защитЪ неприкосновенности об- 
щины. ВмЪстЪ съ тЪмъ, поражения, понесенныя пролетар!а- 
томъ, стремившимся къновыиъ формамъ общественнаго 
строя, въ аер1одъ реБолюц1и 1848 г., поражен1Я, нанесен- 
ныя не столько ударами старыхъ элементовъ европейской 
истор!и, сколько буржуаз1ей, а также ярко обнаружившая- 
ся буржуазная сущность западно-европейской демократ!и, — 
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все это привело Герцена 1(ъ глубокому разочарован! ю въ 
политическихъ переворотахъ, которые не приносятъ мае- 
сЪ ожидаемой пользы. Онъ пришелъ къ уб'Ьжден1ю, что 
нужно стремиться къ полному уничтожен1ю государства, 
какъ организацЫ, постоянно угрожающей челов1&ческсй 
свободе. Русская община толковалась имъ, какъ форма 
отношен1й, отрицающая государство, а крестьянинъ при- 
знавался прирожденнымъ соц1алистомъ, призваннымъ за- 
м'1^нить современное государство федерац!ей общинъ, соедк- 
ненныхъ взаимностью экономическихъ интересов^. 

Эта точка зр'6н1я, отрицательная по отношен1ю къ 
конституц1и, и получила преобладан1е въ 60-хъ годахъ въ 
средЪ русской интеллигенц1и. 

Съ другой стророны есть точния св'Ьд'Ьн1я, что въ 
томъ же 1862 г. былъ составленъ проектъ адреса при 
участии А, И. Герцена и Н. П. Огарева. Этотъ проектъ 
исходилъ изъ мысли, что реформа 19 февр. создала опа- 
сное, безвыходное положен1е д'блъ, которымъ вс1& недо- 
вольны: дворяне, и крестьяне, и купцы, и промышленники. 
Положение это, говорилъ проектъ, угрожаетъ самому тро- 
ну, и изъ него н^^тъ иного выхода, какъ только созвать 
Земск{й Соборъ, на основан1и полной равноправности со- 
слов1й и всеобщей подачи голосовъ, для устроен1я государ- 
ства. Проектъ этотъ Герценомъ не былъ опубликованъ и 
практическаго значен1я не им'1^етъ. 

Проектъ этотъ былъ посланъ въ октябре 1 862 г. на 
обсужден1е И. С. Тургенева, который, возражая противъ 
мотивировки лондонскаго адреса, выдвигалъ программу сво- 
его адреса, вкратцЪ заключавшуюся въ слЪдующемъ: 

«Признавъ великое благо, основанное положен1емъ 
(19 февр. 1861 г.), указать на необходимость н'1Ькоторыхъ 
дбполнен1й и улуч1лен1й, а, главное, на настоятельную по- 
требность привести весь остальной составъ Русскаго Го- 
сударства въ гармон!ю съ совершившимся переворотомъ, 
а для этого, раскрывъ безпощадной рукой всЬ безобраз1я 
нашей администрац1и, суда, финансовъ и т. д., требовать 
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созван1я Земскаго Собора, какъ единаго саасен1я Росс1и, 
однимъ словомъ, доказать правительству, что оно должно 
продолжать Д1&Л0 имъ начатое». 

Прэектъ этотъ не только не былъ приведенъ Тур- 
геневымъ въ исполнен1е, но даже черезъ 8 дней (16 окт. 
1 862 г.) онъ нашедъ, что адресъ будетъ несвоевременнымъ 
и вреднымъ. Причиной этому были изв1^ст1Я, полученныя 
имъ изъ Росс1и о намЪрен1и правительства «на счетъ гу- 
бернскихъ сеймовъ — этого перваго шага къ парламент- 
скимъ формамъ» — по. мн'Ьн1ю Тургенева *)• 

Но, прежде чЪмъ перейти къ излЬжен1Ю исторЫ на- 
чала земскихъ учрежден1й, нельзя не сказать н'Ьсколько 
словъ о польскомъ нац1ональномъ движен1и, сыгравшемъ 
довольно видную роль въ то время и им'Ьвшемъ большое 
значен1е для судьбы освободительнаго движен1я въ Россш. 
Несмотря на рЪчь ими. Александра II, сказанную имъ еще 
въ 50 хъ годахъ и направленную къ удержан1ю поляковъ 



*) — Не знаю, — писалъ Тургеневъ Герцену 16 окт. 1862 г. изъ 
Гейдельберга, — какой тутъ проектъ восторжествуетъ: Милютинск1й, от- 
личающ1йся относительной широтой и свободой своихъ началъ, или 
изуродованный и 1езуитск1й — Валуева. Если, какъ сл'Ьдуетъ предпола- 
гать, будетъ принятъ второй,— то вотъ тутъ д-Ьльная и живая, и прак- 
тическая исходная точка для протестующаго адреса*... 

То, что Тургеневъ называетъ губернскими сеймами, явилось по 
„Положен1ю 1 янв. 1864 г." въ вид-Ь звмек'ихъ учрежденгй (губернскихъ 
и уЬздныхъ), и по проекту Валуева, а не Н. А. Милютина. Проектъ 
Милютина заключался въ сл^дующемъ: 22 февр. 1861 г. Милютинъ пи- 
салъ Головкину для сообщен1я в. кн. Константину Николаевичу, что 
онъ съ мин. вн. д-Ьлъ Ланскимъ приготовляетъ проектъ реформы м-Ьст- 
наго управлен1я. „Мы им'Ьемъ въ виду два провинц1альныхъ учрежде- 
н1я: 1) губернское правлеше для полиц1и и д'^лъ распорядительныхъ, 
2) земское присутств1е или земская палата подъ предсЬдательствомъ 
предводителей дворянства или другого избраннаю лица для хозяйствен- 
ныхъ д'Ьлъ общаго интереса, благотворительныхъ и т. п. Мы предла- 
гаемъ дать земской палат-Ь возможную независимость подъ контролемъ 
избранныовъ изъ раэныхъ классовъ и въ н'Ькоторыхъ случаяхъ подъ на- 
дзоромъ губернаторовъ и министра» Ьегоу-ВеаиИеи. Уп. Ьотте <^'6^•x^ 
гиме (К. М11и11пе) стр. 68-69. 
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отъ политическихъ мечтан1й (знаменитое «Раз с1е гёуег1е$ *), 
те881еиг8', раз с1е гёуег1е81»), поляки, въ массб, мечтали о воз 
становлен1и самостоятельности Царства Польскаго, и только 
небольшая часть довольствовалась требован1емъ возста- 
новить конституц1ю 1815 г. съ переходомъ къ ней черезъ 
административную автоном1Ю Царства. МноНе. вд1ятельные 
поляки подали 28 фев. 1861 г. адресъ, говоривши «о вЪ- 
ковой привычкЪ поляковъ къ свободнымъ учрежден1ямъ» 
и сожал'1Ьвш1й о современномъ «отсутств1и въ краЪ вся- 
каго легальнаго органа, путемъ кртораго народъ могъ-бы 
непосредственно говорить къ трону и заявлять свои же- 
лан{я и нужды». 

Адресъ подчеркивалъ то обстоятельство, что «въ 
семь^^ народовъ европейскихъ только одинъ польск1й на- 
родъ лишенъ свободныхъ учрежден1й». Этимъ заявлен1емъ 
поляки обособлялись отъ другихъ народовъ имаер1и. 

Въ отв-Ьтъ на этотъ адресъ правительство устано- 
вило въ Царстве выборные советы городск1е и у'1&здные, 
но польск1е либералы не удовольствовались такими уступ- 
ками — и въ сент. 1862 г. тЪже лица вручили гр. А. За- 
мойскому адресъ, за 300 подписями, въ которомъ гово- 
рили, что избиратели установленныхъ послЪ перваго ихъ 
адреса у1^здныхъ и городскихъ совЪтовъ предполагали по- 
дать намЪстнику заявлен1е съ 20.000 подписей о томъ, 
что «только представительство, вышедшее изъ выборовъ, 
при гласности обсужден1я дЪлъ можетъ выразить нужды 
края» — но что военное положен1е **) остановило это зая- 
влен1е. Лица, подавш1я адресъ, поручали гр. Замойскому 
довести до св1&дЪн1я НамЪстника в. кн. Константина, что 
они, какъ поляки, только тогда почтутъ себя удовлетво- 
ренными, «когда правительство будетъ ихъ^ польскимъ, и 
когда посредствомъ Основного Устава при свободныхъ 
учрежден!яхъ будутъ соединены всп> провинц1и, составляв 
ющ1я ихъ отечество». 

*) ,,Никакихъ мечтан1й, г-да . (не нужно никакихъ мечташй)". 
**) Объявленное въ Царств-Ь Польскомъ. 
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19 ноября 1862 г. дворянство Подольской губ. въчи- 
слЪ 255 чел. жаловалось «на отсутств1е у общества орга* 
новъ» вышедшихъ изъ его среды, для управлен1я публич- 
ными дЪлами» и настаивало на «возстановлен1и админи- 
стративкаго единства Польши, сь присоединен1емъ къ Цар- 
ству Польскому и западныхъ губерн1й». 

10 окт. 1861 г. могилевское у1^здное дворянское со- 
бран1е сосгавило адресъ на имя государя, въ которомъ 
содержалась просьба о введен!и гласнаго суда, возстано* 
вленЫ виленскаго университета и о введен1и принципа 
религ10зной и нацюнальной равноправности *)• 

29 ноября минск1е дворяне подали адресъ, въ кото- 
ромъ просили равенства всЬхъ сослов1й и испов1^дан1й, сво- 
боды совести и учрежден1й, согласныхъ съ духомъ наро- 
да (подразум1&валось — польскаго) и вм'бстЪ съ т1^мъ при- 
соединен1я «литовскихъ» (собственно литовско-бЪлорус- 
скихъ) губерн1й къ Польш*. 

Польское нац1онально либеральное дсижен1е находила 
сочувственный откликъ въ либеральной части русскага 
общества. Умеренные конституц1оналисты «Великорусса», 
какъ сказано выше, высказались въ пользу поляковъ; ихъ 
стремлен!я къ освобожден1ю были энергично поддержаны 
Герценомъ; точно также «землевольцы» заявляли (4 фев- 
раля 1863 г.): «Люди русск1е1 Заявимъ твердо, что мы же- 
лаемъ немедленнаго возстановлен1я Польскаго королевства 
съ добровольнымъ присоединен1емъ къ нему тЪхъ изъ за- 
падныхъ губерн1й, гдЪ народъ большинство мъ самъ этого 
захочетъ. Конечно, не одно дворянство, какъ это было въ 

*) По поводу могидевскаго и подольскаго адресовъ было воз- 
буждено дознан1е, въ результат'^ котораго, приговоромъ сената огь 
25 апр-Ьля 1862 г., председатель могилевскаго собран1я подполковника 
Богушъ* былъ осужденъ на 1^/2 г. кр-Ьпости. 21 окт. приговоръ при- 
веденъ въ исполнеше, а26-го окт. Богушъ ^ылъ помилованъ; по подоль- 
скому д'Ьлу губерн. предв. двор. Садовск1й былъ осужденъ сенатомъ 
на 2 г. тюрьмы, а уЬздные предводители — на 1 г. 2 м-Ьс. каждый; 18 
янв. 1863 г. они были арестованы, а 17 апр. помилованы. Оба ц'^р&сн» 
Любовскш, Уголовные процессы, С. П. 1866. 
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минской и подольской губерн!яхъ... Заявимъ наше нежела- 
н1е европейской войны, не соглашаясь помогать прекраще- 
н1ю польскаго возстан1я, Совершивъ такое дЪло, мы уже 
съ чистымъ сердцемъ и св-Ьтлой совестью будемъ въ со- 
СТ0ЯН1И приступить къ соединен1ю въ земск1й соборъ отъ 
всей земли русской, для обсужден^я нгшего главнаго дЪла: 
о нашей землЪ »Г вол1ё» .. *). 

Но стремлен1е къ государственному обособлен!» Поль- 
ши и присоединен!» къ ней западныхъ губерн1й, услож- 
ненное вм'Ьшательствомъ иностранныхъ державъ, вызвало 
противоположный чувства въ срец!Ь не только консервато- 
ровъ, но и умЪренныхъ либераловъ русскихъ. Началось 
знаменитое адресное движен1е въ пользу сохранен1я ц'1^ло- 
сти государства, причемъ, впрочемъ, оно первоначально 
направилось не противъ поляковъ, какъ нац1ональности, а 
противъ вмешательства иностранныхъ державъ. Большин- 
ство либеральныхъ адресовъ высказывало надежду, что 
правительство будетъ непрерывно итти по пути реформъ; 
немноНе лишь, какъ костромское дворянство, сдЪлали пря- 
мой намекъ на необходимость земскаго представительства. 
Несомн1^ннс, что съ 1862 г. въ обществ1^ уже проявился 
н1&который переломъ въ сторону реакцЫ. Выше уже было 
указано, что реакц1онеры искусно использовали и пожары, 
и «Молодую Росс1<е» для своихъ цЪлей. Теперь сепара- 
тистское польское движен1е оказалось очень для нихъ 
удобнымъ предлогомъ. Катковг съ праваго либеральнаго 
фланга подвинулся уже вправо и началъ войну съ Герце- 
номъ и «Колоколомъ». Выражавш1й въ мартЪ и 1ЮнЪ 
1862 г. симпат1и тверскому адресу февраля 1862 г. **), онъ 
уже вое^алъ съ революцюнерами и поляками, и уже 
усматривалъ сепаратизмъ въ Малоросс1и. Однако, общее 



♦) Та же группа „Земля и Воля" издала воззван1е: „Льется поль- 
ская кровь, льется русская кровь, для кого же и для чего она льет- 
ся?**... Содержан1е его было однородно съ вышеприведенной прокла- 
машей. 

*»). „РусскШ В-Ьстникъ", 1862, III, 451 и слл.; У1, 84=8 и слл. 
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либеральное напряжен1е въ обществ'^ было еще такъ силь- 
но, что онъ предлагалъ созван1е всеросс1йсскаго земскаго 
собора (въ верхней палат1Ь котораго ему xот^^лось засе- 
дать), и каюь необходимую для блага страны «организаи1ю 
общественнаго мн'&н1я», и даже какъ лучшее средство 
остановить польское сепаративное движен1е *). 

Земство Катковъ прив'Ьтствовалъ, какъ начало обще- 
ственнаго безсословнаго самоуправлен1я, и высказалъ, что 
въ дальнЪйшемъ развит! и положенныхъ въ основан1е зем- 
ской реформы началъ сжелательна зрЪпгя мудрость и ли- 
беральность» **). 

«Въ наше время, говорилъ онъ, отъ м'Ьстныхъ пред- 
ставительствъ нельзя ожидать ничего, кром1^ вреда, если 
они не уравнов'Ьшиваются — центральнымъ» ***). 

Правительство также не считало нужнымъ ивозмож- 
нымъ въ рЪзкой формЪ давать отпоръ либеральнымъ при- 
тязан!ямъ. 

Въ манифест* отъ 31-го марта 1863 года государь, 
указывая на установленные уже въ ЦарствЪ Польскомъ 
бов-^ты городск1е, у&здные и губернск1е, об'Ьщалъ открыть 
€новую эру въ политической жизни края, которая можетъ 
начаться только посредствомъ разумнаго устройства м1^ст* 
наго самоуправлен1я, какъ основы всего общественнаго 
здан1я». «Сохраняя и нын'Ь эти установлен1я», — заявлялъ 
государь въ манифест1&, — «Мы предоставляемъ Себ'&, когда 
они будутъ испытаны на самомъ дЪл'Ь, приступить къ 
дальн1Ьйшему ихъ развит1ю, соотв-Ьтственно нуждамъ вре- 
мени и страны ****). 

17-го апреля 1863 г., принимая различныя депутац1и, 
представивш1я адреса противъ вмешательства иностран- 



*) 1Ъ1а., 1868, III, „Что намъ д-клать съ Польшей?". 

**) „М0СК0ВСК1Я В-Ьдомости", 1864, № 9. 

***) Мысль эта высказана была имъ въ 1862 г., когда правитель- 
ство склонялось къ устройству сейма въ Польше. „Современная Л-Ь- 
топись", 1862, № 26 и Невгьдтьнскгй. Катковъ и его время, стр.159 — 160. 

****) „С-Ьверная Почта", прибавлен1е къ № 71 за 1863 г. 
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ныхъ державъ въ польски вопросъ, императоръ Александръ 
II, ран'1^е выражавш1й свое неудовольств{е при вид1^ разсу- 
жден1й дворянскихъ собран1й о реформахъ, на этотъ разъ 
высказался въ болЪе благосклонномъ по отношен1ю къ 
этимъ разсужден1ямъ тон-Ь, хотя и оговаривался насчетъ 
времени и порядка осуществлен1я преобразован1й. 

«Еще разъ (благодарю васъ всЬхъ», — говорилъ госу- 
дарь, — за чувства вашей преданности, которымъ Я в'1^рю; 
в'Ьрьте же и МнЪ, что вся Моя жизнь имЪетъ единствен- 
ную цЪжъ: благо дорогого нашего отечества и постепенное 
развит1е гражданской его жизни. Но на этомъ трудномъ 
поприщЪ всякая опрометчивость не только не принесетъ 
намъ пользы, но была бы вредна и даже преступна. НадЪ- 
юсь на вашу общую помощь и сод'Ьйств1е Мн'& въ этихъ 
важныхъ д-Ьлахъ, которыя намъ еще предстоятъ. Предо- 
ставьте МнЪ дальн'1&йшее ихъ развит1е, когда Я сочту это 
возможнымъ и полезным!». 

Въ программномъ разговор'^, который императоръ 
Александръ II им-Ьдъ въ август* 1863 г. съ Н. А, Милю- 
тинымъ, онъ высказался, что не имЪетъ отвращен1я къ 
представительному правлен1ю, но что только не можетъ 
дать его полякамъ, которые бунтуютъ, не давая его в-Ьр- 
ноподданнымъ русскимъ; а этихъ онъ еще не считалъ 
зрЪлыми для конституцЫ. Съ своей стороны Милютинъ, 
будучи сторонникомъ конституцт, думалъ, что прежде 
приступа къ реформаМъ политическимъ надо окончить 
реформы административныя, а чтобы воспитать страну 
вести свои д'Ьла, надо дать ей практику м^стнаго само- 
управлен1я *). 

Приблизительно та же мысль проводилась и въ депе- 
ш1^ (14 аар. 1863 г.) канцлера кн. Горчакова, адресован- 
ной русскому послу въ Англ1и, въ отв^&тъ на предложение 
англ1йскаго правительства возстановить польскую консти^ 



*) Ап. Ьегоу-ВеаиНеи. Цп Ьотте й'е^а! гиззе. Ы1со1аз М11иипе, 
р. 168—169. 
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туц1ю 1815 г. *). Кн. Горчаковъ высказывалъ мысль, что 
конститушя 1815 г. не есть единственно возможная форма 
правительства, что государства по пути къ конститущи 
должны проходить много степеней, что система постоян- 
наго развит1я была прим'Ъняема (въ Росс{и) ко вс']Ьмъ 
отраслямъ общественной деятельности и существующимъ 
учрежден1ямъ. «Система, принятая нашимъ Август'1&йшимъ 
Монархомъ», — заканчивалъ депешу канцлеръ, — сзаключаетъ 
въ себ'Ь зародышъ, который долженъ (быть развитъ вре* 
менемъ и опытомъ, она им'&егъ своимъ назначен1емъ при> 
вести къ административной автоном1и, на основан1и про- 
винц1альныхъ и муниципальныхъ учрежден1й, бывшихъ 
въ АыглЫ исходною точкою и основан1емъ велич1я и 
<}лагоденств1я». 

Наконецъ, въ. прогивоположность мЪрамъ, предпри- 
иятымъ противъ поляковъ, манифестъ 6 1юня 1863 г. 
возвЪстилъ о созван1и въ Гельсингфорсе государственных^ 
чиновъ великаго княжества Финляндскаго. На открыт1и 
сейма въ тронной рЪчи к1> представителямъ великаго 
княжества государь сказалъ **): 

«Со()людая монархическое конституц!онное начало, 
присущее нравамъ финскаго народа и эап-?чатл1&нное во 
всЪхъ его закоьахъ и учрежден1яхъ, я хочу внести въ 
проектъ» (новаго основного закона объ иниц{атив'Ь сейма 
и бюджетномъ правЪ)-~«еще болЪе обширное право», 
ч^мъ то, которымъ финляндцы пользовались. 

«Ни одно изъ моихъ дЪйств!й не нарушило согла''1я, 
которое должно существовать между государемъ» и наро- 
домъ. Я хочу, чтобы соглас1е это продолжало служить, 
какъ и прежде, за^шгомъ добрыхъ отношен1й, соединя- 
ющихъ меня съ мужественнымъ и честнымъ финским ь 
народомъ. Оно будетъ несом н'1^нно способствовать бла- 
госост()ян1ю страны, близкой моему сердцу, и доставитъ 
мн1& случай созывать васъ въ определенные сроки. Огъ 

*; Приб. къ сС-Ьвер. Почт-Ь»* 1863, № 82. 
**) Татищева т. I, стр. 471. 
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васъ, представители великаго княжества, зависитъ доказать 
достоинствомъ, ум1&реннОстью и спокойств{емъ вашихъ 
разсужден1й, что въ рукахъ народа мудраго, расположен- 
наго трудиться сообща съ государе мъ въ практическомъ 
духЪ надъ развит1емъ своего благоденствия, либеральный 
учрежден1я не только не составляюгъ опасности, но явля- 
ются гарант1ей порядка и преусп1&ян1я»... 

Зам1&чательно, что уже второй разъ въ русской исто- 
р1и, съ высоты престола, въ рЪчи, обращенной въ каче- 
стве конституфоннаго государя къ народнымъ представи- 
телямъ страны, соединенной съ самодержавной Росс1ей 
реальной ун1ей, слышалось заявлен1е о благотворности 
конституц1онныхъ учрежден1й, и р^чь Александра П къ 
финляндскому сейму, подобно р^чи Александра I къ вар- 
шавскому сейму въ 1815 г., была принята во всей Росст 
за прямое обЪщан{е земскаго собора, а сопоставлен1ё ея 
съ манифестомъ 31 марта и депешей 14 апр. русскому 
послу въ Англ1и заставляло ожидать мЪстныхъ выборныхъ 
учрежден1й, какъ перваго шага къ тому. 

Интересно просп-Ьдить на исторЫ введен1я земскихъ 
учрежден1й связь между общественнымъ возбужден1емъ 
страны, конституц{онной агитац1ей въ дворянскихъ собра- 
141яхъ и нЪкоторыхъ слояхъ ингеллигенц1и, съ одной сто- 
роны, и интенсивностью, напряженностью реформаторской 
деятельности правительства, съ другой стороны. Преобра- 
зован1е губернскаго управлен1я было поставлено на оче- 
редь почти одновременно съ крсстьянскимъ вопросомъ 
и правительствомъ, и обществомъ. 

Высочайшее повел Ън{е 25 мар. 1859 г. говорило о 
необходимости войти въ разсмотрен1е хозяйственно-распо- 
рядительнаго управлен1я въ уЬзде, причемъ задача пред- 
принятой административной реформы заключалась въ 
томъ, «чтобы предоставить хозяйственному управлен1ю въ 
уезде большее единство, большую самостоятельность и 
большее довер1е». Назначен!е предсЪдателемъ комисс1и 
по данному вопросу Н. А. Милютина указывало ясно на- 
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правлен1е задуманной реформы. За!явлен1я дворянскихъ 
собран1й 1862 г. подробно выясняли взглядъ дворянства^ 
на пр€образован1е мЪстнаго управлен1я. Дворянство, въ 
значительномъ большинства^, желало удержать въ своихъ 
рукахъ вл1ян1е на м1Ьстную-жизнь. Несомн'Ьнно, что обра- 
зован1е м'1&стнаго самоуправленЫ должно было увЪнчаться 
организац1ей самоуправлен1я государствен наго, т. е. кон- 
ституц!ей. Объ этомъ ясно говорить историческая запи- 
ска о холЪ работъ по составлению земскаго Положен{я» 
въ которой то и дЪло встр'Ьчаются чисто- конституц1онные 
термины: «земское представительство», «представительныя 
права», «представительное начало» и т. п. Баронъ М. П. 
Корфъ писалъ: «Ц']^ль земской реформы заключается, ко- 
нечно, не въ томъ, чтобы на мЪсто однихъ присутствен- 
ныхъ мЪстъ учредить друпя, хотя-бы и въ лучшемъ и въ 
пра^ильнЪйшемъ составе; суц^ность ея, напротивъ, въ из- 
мЪнен1и самыхъ коренныхъ условий нашей системы м"]^* 
стнаго управлен1я, въ разрушены ея старыхъ основъ». 
Такое пониман1е реформы было преобладающимъ въ сфе- 
рахъ, разрабатывавшихъ реформу. 

Но, подобно тому, какъ крестьянская реформа яви^ 
лась компромиссомъ между новыми и старыми началами, 
точно также и на земской реформе сказалось сильное 
вл1ян1е реакц1онныхъ слоевъ дворянства и бюрократ1и. Счи- 
тавш1йся «краснымъ», радикаломъ, Милютинъ былъ уда- 
ленъ, а Валуевъ, зам'6стивш1й его въ комисс1и, министръ 
внутреннихъ цЪлъ (съ 23 апр1^ля 1861 г.) провелъ свой 
проектъ. 

Реакц1оиное течен1е'*^), все усиливавшееся въ прави- 
тельственнь1хъ сферахъ, сильно исказило первоначальную 
идею земстэа. : ; 

2 1юля 1862 года главныя начала земской реформы 



_ .. ♦Лт^'Сикйо з^и«Й1ггво наводить страхъ въ высшихъ сферахъ", — писа- 
ла 26 января 1862'К Вел. Кн. Елена Павловна Н, А. Милютину. Никитенко 
отм-Ьчалъ въ «ЙЭое^ъ ;Дневник'Ь": «Испугались реформъ т-Ь самые, ко- 
торые ихъ произвели" („Дневникъ", т. II, 290). 
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получили Высочайшее одобрен1е и осенью были обнародо 
ваны"*^). 26 мая 1863 года проекты были внесены въ госу- 
дарственный совЪтъ, гд'1Ь и разсмотрЪны сперва въ соеди 
ненныхъ департаментахъ законовъ и государственной эко 
Н0М1И, въ усиленномъ состав'6, съ участ1емъ, между про- 
чимъ, столичныхъ губернскихъ предводителей дворянства 
и городскихъ головъ**), а зат1^мъ и въ общемъ собра- 
н1и. 1 января 1864 года Положен1е о земскихъ учрежде- 
н1яхъ получило силу закона, и повел^^но было распростра- 
нить его на 33 губ€рн1и. 

ЗдЪсь не мЪсто входить въ анализъ сущности зем- 
скаго Положен1я. ОтмЪтимъ лишь, что хотя чисто сослов- 
ное дЪлен1е избирателей и не было проведено, но введен- 
ная выборная организац1я, основанная на «хозяйственномъ» 
принцип'!^, дЪлила избирателей на три группы: 1) у^^зд- 
ныхъ частныхъ землевладЪльцевъ, не принадлежащихъ къ 
обществамъ, 2) состоятельныхъ членовъ городскихъ об 
ществъ, 3) членовъ сельскихъ обществъ. 

Выборы были прямые для лицъ первой категор1и съ 
полнымъ имущественнымъ цензомъ и для городскихъ из- 
бирателей; двухстепенные — для сельскихъ избирателей и 
лицъ первой категорЫ съ неполнымъ имущественнымъ 
мензомъ. Положен1е 1864 года было построено на имуще- 
ственномъ ценз* и представительств* интересовъ позе- 
мельной собственности, при чемъ интересы промышленно- 
сти не принимались во вниман1е, какъ таковые; оно стре- 
милось обезпечить преобладающее вл1ян1е на м1&стныя дЪла 
дворянству, что и обнаружилось въ первые же годы суще- 
ствован1я земства. Изъ 318 уЪздовъ, въ гйутбЦЦц^т^^щ^^^Ь^ 
было земство, въ 202 — число гласныхъ оть - 2[емлевлад1ль- 
цевъ составляло половину всего числа чл|ро|зт^/дйздныхъ. 
собран1й, въ 98— было мен1&е половины, ^р ^ бол^Ье ^/в, въ [ "л( 

V:] 9тд 1ч:; 

*) „С^в. Почта", 1862, До 212. \М , Ч* , 

**) Это была своеобразная попытка, хотя в-Ьгсамойвнесовершен- ; ^^- ч 

ной форм-к, привлечь представителей населен1я къ' %р4ст1Ю -в^-'-обсу-ж--- [ ^, I 

ден1и законодательныхъ предположен1й. 

Сватиковъ. Ч. II. 4 
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6 — мен*е 1/3, въ 12— мен*е 1/4. Въ первыя два трехл^тЫ 
существован1я земства въ 22 губерн1яхъ избранные глас- 
ные распределялись по сослов1ямъ такъ: 

С0СЛ0В1Я 1-е трехлЪт^е 2-е трехл'Ьт1е 

Дворянъ 4018 или 42,5о/о 4192 или 44,9о/# 

Крестьянъ 3629 — 38,5о/о 3494 — 37,4о/# 

Духовныхъ 91 — 1,00/0 49 — 0,5о/в 

Прочихъ 1672 — 18,00/0 1603 — 17,2о/# 

Это соотношен1е представителей въ уЬздныхъ собра- 
Н1яхъ сохранилось вплоть до вве;;ен1я Положен1я 1890 г. 

Изъ приведенныхъ таблицъ ясно, чьи интересы обез- 
печивались Положен1емъ 1^64 года. Но это было ясно и 
составителямъ Положен1я. Валуевъ признавался, что зем- 
ская реформа была прозеаена, «чтобы положить предЪлъ 
возбужденнымъ по поводу образован1я земскихъ учрежде- 
на несбыточнымъ ожидан1ямъ и свободнымъ стремлен1ямъ 
разныхъ С0СЛ0В1Й». Не только составъ земскихъ предста- 
вителей, но и самая компетенц1я земствъ была ур1&зана 
или опред1&лена крайне неясно. Валуевъ стремился поста- 
вить земство подъ самую строгую опеку администрац1и. 
Вм*ст1' съ т-Ьмъ для успокоен1я конституц1оналистовъ де- 
лались заявлен1я иного рода. 

При сужден1яхъ въ государственномъ сов-ЬтЪ Валуевъ 
заявлялъ, что «первый шагъ не долженъ считаться посл1&д- 
нимъ», что «учрежден1е земства —есть лишь создан!е фор- 
мы, которая, засимъ, по указа Н1ю опыта, будетъ напол- 
няться соотвЪтствующимъ содержан1емъ». Органъ мини- 
стерства внутреннихъ д^лъ «Северная Почта» въ своихъ 
статьяхъ 1865 года по поводу введен1я земскихъ учрежде» 
Н1Й дЪлала ясные намеки, что земск1я учреждены явятся 
«школой учрежден1й представительныхъ», а русская офи- 
Ц10зная газета «Ье Ноге!» несколько ран1&е заявляла: 
«Наши петербургсюе корреспонденты сообщаютъ св1ЬдЪн1я 
о впечатл'Ьнж, которое произвелъ въ Петербург* слухъ о 
конституцЫ, распущенный некоторыми иностранными га- 
зетами. Въ русскомъ политическомъ 'м1рЪ всЪ согласны 
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съ т-Ьмъ, что докол* не прекратятся волнён1я въ ПочьшЪ, 
не можетъ быть и рЪчи о коренныхъ преобразован1яхъ* 
Императорское правительство считаетъ своимъ правомъ и 
своей обязанностью, руководствуясь примЪромъ прочихъ 
державъ, выждать возстановлен1я общсственнаго спокой- 
СТВ1Я,, прежде чЪмъ приступать къ политической реформ1^. 
Оно хочетъ положить прочныя основы этой реформы, и 
поэтому не хочетъ строить зданй на'песк1^»*);''й §Тй^^- 
явлен1я свидетельствовали о томъ, что правительство, по 
крайней 'мЪр'Ь по его заявлен1ямъ, думало о введен1и кон- 
ституц1и. 

Подготовительной мЪрой къ той же общей реформе 
должны были служить судебные уставы (20 ноября 1 864 г.) 
и временныя правила о цензуре и печати (6 апр'бля 1865 
года), подавш1я обществу надежду на скорое улучшен1е 
общаго политическаго положен1я внутри Росс1И и завер- 
шен1е общей политической реформы. 

Введен1е земскихъ учреждена получило въ нЪкото- 
рыхъ кругахъ немедленно-же довольно правильную оц'&нку. 

Такъ, кн. П. Долгоруковъ, въ издаваемомъ имъ 
^Листк*» (№ 18; 25 февр. 1864 г.) писалъ, что «въ на- 
стоящее время, при данномъ порядк1& вещей, земсюя учре- 
жден1я не принесутъ пользы..., но они богаты зародышами 
плодотворнаго развит1я въ будущемъ; они лягутъ широ- 
кою и твердою основою будущему конституц10нному по 
рядку вещей. Въ настоящее время — земск1я учрежден1я — 
тЪло сильное, здоровое, но безъ духа, сл1^довательно, не- 
движное и безд^&ятельное. Конституц1я вдохнетъ духъ въ 
это тЪло»... 



*) при открыт1и перваго земскаго собран1я въ Петербург-Ь пред- 
ставитель правительства говорилъ: „Руководитесь в'Ьрою въ того, кто 
совершилъ ссвобожден1е крестьянъ и ввелъ судебную реформу, кто въ 
течение н-Ьсколькихъ л-Ьтъ даровалъ отечеству путемъ посл-Ьдователь- 
ныхъ 'преобразован1й т-Ь благод^ян1я, которыя мног1я государства пр1об- 
р-Ьли годами тяжкихъ испыташй". Стр. 8. ,, Восемнадцать л'Ьтъ войны 
чиновничества съ земствомъ". 1883. 
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«Новыя земск1я учрежден1я вероятно судьбо» 
предназначены служить основою будущему конституцЮн- 
ному порядку въ Росс1и, и вм*ст* съ тЬмъ вероятно 
имъ суждено быть источникомъ будущему Земскому Со- 
бору. Теперь, при земскихъ учрежден!яхъ. легко созвать 
Соборъ ЗемскШ: стоить только предписать каждому уЬзд- 
ному земству избрать^^звЪстное ч^ю,о государственнихь 

гшснихъ. НВ до времени введен1я въ Росс1и образа пра- 
влен1я конституц10ннаго, на время существован1я совре- 
меннаго порядка, на время отсутств1я свободы печатнаго 
слова земскимъ учрежден1ямъ суждено остаться полити- 
ческимъ призракомъ, безгласными сходками гласныхъ 
земскихъ»... 

Приблизительно того-же мн']&н1я держались и уме- 
ренные по своимъ убЪжден1ямъ люди. Такъ, академикъ 
Никитенко записалъ въ своемъ дневнике (1866 г.): «зем- 
СК1Я учрежден!я наши важны не потому, что они есть, а 
потому, что они могутъ проложить путь тому, что дол- 
оюно быть». 

Интересный матер1алъ для характеристики тогда- 
шнихъ общественныхъ настроен1й и ожиданШ даетъ пре- 
дислов!е къ книг'б бар. А. Гакстгаузена, вышедшей въ 
1864 г. подъ заглав1емъ «Конституц1онное начало» въ 
переводе Кавелина и Утина. Составленная немецкими про- 
фессорами Гельдомъ, Гнейстомъ, Вайтцемъ и Козегарте- 
номъ, книга им'Ъла сл']&дующее пояснен1е причинъ ея вы- 
хода въ свЪтъ, составленное Гакстгаузеномъ: «Россия 
имЪла особенно въ послЪдн1я 10 л1^тъ велик1я судьбы и 
начале въ своихъ внутреннихъ общественныхъ отноше- 
н1яхъ неисчислимыя преобразован1я, и можетъ быть слЪ- 
дуетъ ожидать еще большихъ. Кажется, всл'Ьдств1е этихъ 
преобразован^ въ Росс1и также возникло и распростра- 
нилось мнЪн1е, что прежн1я услов1я государственнаго быта 
не соотвЪтствуютъ болЪе и не удовлетворяютъ новымъ, 
такъ разнообразно развивающимся общественнымъ отно- 
шен1ямъ. Некоторые признаки указываютъ на то, чта 
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стремление и потокъ времени могли-бы перевести и рус- 
ское государство на иныя, новыя стези. Что попытки въ 
этомъ направлен1и будутъ сд'&ланы кажется тому, кто 
знаетъ Росс1ю, не нев%роятнымъ»... *), поэтому, пояснялъ 
дальше бар. Гакстгаузенъ, «мнЪ казалось прежде всего 
необходимымъ, чтобы сбразованнымъ государственнымъ и 
лрактическимъ людямъ предложенъ и сообщенъ былъ 
правильный и ясный взглядъ на существо и начало кон- 
ституц1онной системы при ея введены, дальн'&йшемъ разви- 
т1и и усовершенствован1и». Эгой цЪш должна была слу* 
жить его книга. Переводчики въ своемъ предисловЫ ука- 
зывали, что книга эта пригодна, какъ матер1алъ для со- 
ображен1й относительно вЪрсятнаго дальн-Ьйшаго хода 
нашей исторЫ. 

Мы знаемъ, что уже въ эту эпоху, несмотря на за- 
явления правительства о неуклонномъ сл%дован1и по пути 
реформъ, не существовало уже въ средЪ его полной ув'&- 
ренности, что все пойдетъ такъ, какъ говорилось; но су- 
ществован1е всесословнаго (по внешней формЪ) земства 
давало поводъ отвергать конституц10нныя притязан1я дво- 
рянства, какъ такового. 

ХУ1!1. 

Выразителемъ дворянскихъ пожелан1й по поводу 
введен1я земскихъ учрежден1й явилось московское дворян- 
ство, которое, опираясь на законъ 1831 г. о правЪ дво- 
рянскихъ ходатайствъ по общегосударственнымъ дЪламъ, 

*) Интересно сравнить это предислов1е съ предислов1емъ къ 
*, Уставной грамот-Ь" Новосильцова, переизданной въ 1859 г. у Франка 
(на франц. яз.^. ,,Мы думаемъ, писалъ издатель ,, грамоты**, что мало 
ошибемся, считая обстоятельства благоприятными для ея воспроизведе- 
н1я. Либеральное в^ян1е, проникшее въ Россию, не можетъ быть уже 
заглушено; освободивши одинъ классъ народа тамъ быстро придутъ къ 
необходимости обезпечить всю нашю отъ... всевласт1я*'. Рго]е1 с1'ипе 
сЬаг*е соп5111ииопе11е с1*А1ехапс1ге I, етр. бе Ри551е. Раг13, ЫЬга1'г1е 
Ргапск. 1а59. р. 10. 
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приняло въ засЪдан1и дворянскаго собран1я 11 янв. 1865 г. 
большинствомъ 270^ ч. прэтивъ 36 голосовъ слЪдующ1Й 
всеподданн1&йш1й адресъ *): 

«Московское дворянство въ послЪднемъ собран1и не 
можетъ не высказать Вашему Императорскому Величе- 
ству чувствъ глубокой преданности и благодарности за 
Ваши мудрыя начинан1я, всегда клонящ1яся къ благу на- 
шего отечества. Мы готовы, Государь, сод'!^йствовать 
Вамъ словомъ и дЪломъ на трудномъ, но велик омъ пути,. 
Вами избранномъ. Мы убеждены, Государь, что Вы не 
остановитесь на этомъ пути, и что Вы пойдете впередъ^ 
опираясь на Ваше в1&рное дворянство, на весь русск1й 
нарэдъ»... 

«Призванному Вами, Государь, къ новой жизни зем- 
ству, при полномъ его развит1и, суждено нав1&ки упрочить 

славу и крепость Р0СС1И»... 

«Довершите- же, Государь, основанное Вами государ- 
ственное здан1е созван1емъ общаго собран1я выборныхъ 
людей отъ земли русской, для обсужден!я нуждъ, общихъ 
всему государству. Назначьте съ этой -же цЪлью, по Ва- 
шему усмотрЪн1ю, лучшихъ людей изъ Вашего столбового 
двэрянства, этой твердой опоры русскаго Престола. Не 
считаясь на государственной служб1Ь, не пользуясь сопря- 
женными съ нею наградами, безвозмездно исполняя свой 
долгъ изъ рода въ родъ, для пользы отечества и порядка, 
они по самымъ услов1ямъ своего государственнаго поло- 
жен1я будутъ призваны охранять драгоцЪнныя для народа 
и необходимыя для истиннаго благоустройства нравствен- 



*) Адресъ см. у Татигцева, т. I, стр. 525; „ВЬсть", 1865, № 4- 
Также „Истор. В^стникъ", 1880, № 3, 4; Кеуие с1е с1еих топёез, 
1866, № 3, статья Магаёе; Ье уо1е с1е 1а поЫеззе с1е Мозсои. ОёЬа^з 
й'ипе айгеззе с1 Гетр. А1ехапс1ге II (1865) перев. съ русск. По пово- 
ду этого именно адреса Тютчевъ написалъ свою эпиграмму, кончаю- 
щуюся словами: 

„Куда вамъ въ члены англ1йскихъ палатъ, 
• ,,Вь1 просто — члены англ1йскаго клуба"... 
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ныя и политическ1я начала, на которыхъ зиждется госу- 
дарственный строй. Этимъ путемъ, Государь, Вы узнаете 
нужды нашего отечества въ истинномъ ихъ свЪт^&, Вы 
возстановите дов1^р1е къ исполните льнымъ властямъ, Вы 
достигнете точнаго соблюдешя законовъ вс1&ми и каждымъ 
и прим1&нимости ихъ къ нуждамъ страны»... 

Московское дворянство опасалось, что посл'1^дова- 
вшее тогда назначен1е великаго князя Константина Нико- 
лаевича поведетъ къ льготамъ для поляковъ, только что 
жестоко усмиреннымъ. Намекъ на это опасен1е можно 
увид'Ьть въ словахъ адреса: «Правда будетъ доходить до 
Вашего престола безпрепятственно, внЪшн1е и внутренн1е 
враги замолчать, когда народъ въ лицЪ свои хъ. предста- 
вителей, съ любовью окружая престолъ, будетъ постоянно 
сл1^дить, чтобы измЪна не могла ни откуда проникнуть». 

Только что приведенное м-бсто адреса (о представи- 
тельств'б ради истребления крамолы) крайне характерно 
для многихъ дворянскихъ и позднЪйшихъ земскихъ адре- 
совъ той . эпохи. — «НЪгъ, господа, этимъ путемъ до сво- 
боды не дойдете» — зам-Ьтилъ по этому поводу пророче- 
ски Герценъ. Ораторами въ пользу адреса выступали: 
Орловъ-Давыдовъ, Д. Голохвастовъ, М. Безобразовъ и др. 
Въ основу адреса были положены «Предложен!я дворян- 
ству» (16, 110), напечатанныя въ Берлине въ 1862 г. 
Безобразовымъ, который усиленно защищалъ привилепи 
дворянства, и въ издаваемой имъ-же газетЪ «В1&сть» былъ 
лидеромъ парт1и крЪпостниковъ. Въ защиту дворянскихъ 
правъ Безобразовъ ссылался въ своихъ «Предложен1яхъ» 
на грамоту о вольности дворянства, на манифестъ 1801 г. 
и т. п. историко-юридичесюе памятники, и это при раз- 
боре самыхъ жгучихъ политическихъ и сошальныхъ усло- 
В1Й даннаго момента. Истинная подкладка его конституц!- 
онализма заключалась въжелан1и обезпечить политическое 
вл1Ян1е дворянамъ — крупнымъ землевлад1&льцамъ. Для этого 
онъ предлагалъ созывъ дворянскаго земскаго собора *). 

''*) Ветеровь, Б1огр. словарь, 325. 
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Адресу московскаго дворянства не. было дано хода 
по чисто формальнымъ причинамъ, собран1е было закры- 
то, генералъ-гуйернаторъ Офросимовъ— -уволенъ. Т-Ьмъ не 
мен'Ье, государь не пожелалъ оставить безъ вниман1я и 
ответа заявлен1я московскихъ дворячъ. «МнЪ известно», — 
писалъ онъ въ обнародованномъ (29 янв. 1865) рескрип- 
тЪ къ министру внутр. д'Ьлъ *), — «что во время своихъ 
совЪщан1й московское губернское дворянское собран1е во- 
шло въ обсужден1е предметовъ, прямому вЪд1&н1ю его не 
подлежащихъ, и коснулось вопросовъ, относящихся до иэ- 
мЪнен1я существенныхъ началъ государственныхъ въ 
Росст учрежден1й. Благополучно совершившаяся въ 10-лЪт- 
нее Мое царствован1е и нынЪ по Моимъ указан1ямъ еще 
совершающ1яся преобразован1я достаточно свид'&тельству- 
ютъ о Моей постоянной заботливости улучшать и совер- 
шенствовать, по м'Ьр'& возможности и въ предопред'Ьлен- 
номъ Мною порядк-]^, разныя отрасли государственнаго 
устройства. Право вчинан!я по этимъ главнымъ частямъ 
этого постепеннаго совершенствован1я принадлежитъ 
исключительно МнЪ и неразрывно сопряжено съ самодер* 
жавною властью, Богомъ МнЪ ввЪренною. Прошедшее въ 
глазахъ всЪхъ Моихъ вЪрноподданныхъ должно быть 
залогомъ будущаго. Никому изъ нихъ не предоставлено 
предупреждать Мои непрерывныя о благЪ Росс1и попече- 
н1я и предрЪшать вопросы о существенныхъ основан1яхъ 
ея общихъ государственныхъ учрежден1й. Ни одно сосло- 
вге не импзешъ права говорить именемъ другихъ сословгй. 
Никто не призванъ- принимать на себя передо Мною "хо- 

• 

датайство объ общихъ пользахъ и нуждахъ государства. 
Подобныя уклонен1я отъ установленнаго действующими 
узаконениями порядка могутъ только затруднять Меня въ 
исполнен1и Моихъ предначертан1й, ни въ коемъ случае не 
способствуя къ достижен1ю той ц1&ли, къ которой они 
могугь быть направлены. Я твердо увЪренъ, что не буду 

"") С-^верная Почта". 1805 г.. 30 янв.. № 24. 
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впредь встречать никакихъ затруднен1й со стороны рус- 
<:каго дворянства, в1&ковыя заслуги котораго предъ пре- 
столомъ и отечествомъ МнЪ всегда памятны и къ кото- 
рому Мое дов'1&р1е всегда было и нынЪ пребываетъ не- 
колебимымъ. Поручаю поставить въ семъ въ изв1&стность 
вс%хъ генералъ губернаторовъ и губернаторовъ тЪхъ гу- 
берн1й, гдЪ учреждены дворянск1я собран!я или имЪютъ 
4(ыть учреждены земск!я собран1я» *). 

Всл1&дъ зат'Ьмъ у дворянства было отнято принадле- 
жавшее ему и подтвержденное въ 1 831 году императоромъ 
Николаемъ I право «представлять высшему правительству 
о нуждахъ дворянства, прекращен1и м'Ьстныхъ злоупотреб- 
лен1й или объ устранены неудобствъ, замЪченныхъ въ 
м'Ьстномъ управлен1и, хотя бы они происходили и отъ об 
щаго какого-либо постановлен!я»**). Это право ограничено 
<)ыло ходатайствами лишь о сословныхъ нуждахъ. 

Этотъ же адресъ дворянства вызвалъ крайне инте- 
ресное изложен!е мыслей Императора Александра II о кон- 
ституц1онномъ преобразован1и въ Росс1и. 

Въ сентябре 1865 года, — сообщаетъ Татищевъ***), — 
въ ЧИСЛ1& . немногихъ лицъ, принятыхъ Государемъ въ селЪ 
Ильинскомъ, былъ местный звенигородсюй у&здный пред- 
водитель дворянства Голохвастовъ, одинъ изъ запальчи- 
вЪйшихъ ораторовъ московскаго дворянскаго собран1я, го- 
ворившихъ въ пользу адреса, представлен наго московскимъ 
дворянствомъ на Высочайшее имя. 

«Я вызвалъ тебя, какъ зд'&шняго предводителя, — 
сказалъ ему Императоръ, — хотя Я долженъ былъ бы на 
тебя сердиться; но Я не сержусь и хочу, чтобы ты самъ 
былъ судьей въ своемъ ц,ЪлЪ. Подумай и скажи, каково 



*). Татищевъ, т. I, 526. 

**) Ст. 135 т. IX Свода Законовъ. Право это было возстанов- 
лено Императоромъ Александромъ III Высочайшимъ повел'Ьн1емъ отъ 
14 апр%ля 1888 г., сообщеннымъ министромъ внутреннихъ д'Ьлъ, № 7383» 
ст. 163 т. IX Св. Зак., по продолжен1ю 1890 г. 

***) Томъ I, стр. 533—34. 
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Мн'Ь было знать, что ты публично, при всей злпЬ, позо- 
ришь именемъ «опричниковъ» тЪхъ людей, которыхъ Я 
удостоилъ довЪр1я»... 

д. д. Голохвастовъ просилъ позволеч]я объяснить 
употребленное имъ выражен1е. «Говори правду, Я всегда, 
охотно ее слышу», — отвЪтилъ Императоръ. 

Голохвастовъ ув-Ьрялъ, что подъ словомъ «опрични- 
ки» онъ разум-Ьлъ не дружину 1оанна Грознаго, а все, что 
по своимъ ц'&лямъ, понят1ямъ, стремлен1ямъ стоить опричъ 
земщины, то-есть внЪ или въ сторон'6 отъ народа». 

«Важно не слово, а д-бло,— зам^тилъ Государь. — Что 
значила вся эта выходка... Чего вы хогЬли? Конституц1он- 
наго образа правлен1я?». 

Выслушавъ утвердительный отв1^тъ Голохвастова, 
Императоръ продолжалъ: 

«И теперь вы, конечно ув1&рены, что Я'изъ мелочнага 
тщеслав1я не хочу поступиться своими правами! Я даю 
теб1& слово, что сейчасъ, на этомъ стол*, Я готовь под- 
писать какую угодно конституц1ю, если бы Я быль убЪж- 
денъ, что это полезно для Росс1и. Но Я знаю, что сд1Ьлай 
Я это сегодня, и завтра Росс1я распадется на куски»... 

Такимъ образомъ уже въ 1865 году Императоръ 
Александръ И, въ принцип'1^ ничего не имЪя протйвъ кон- 
ституц1и, находиль невозможнымь осуществить ее въ Рос- 
С1И. Взгляды эти, однако, не были из^'&стны широкимъ 
кругамъ, и въ известной части общества продолжала су- 
ществовать надежда на «ув'Ьнчан1е» здан1ч*). Интересно 
также, что въ вышеприведенныхъ заявлен1яхъ по поводу 
конституц10нныхъ притязан1й дворянства правительства 



*) Эта надежда выражалась даже въ стихотворной форм'Ь. Въ 
..Листк-Ь", издававшемся кн. П. Долгорукимъ (28 1'юля 1864 г.), мы на- 
ходимъ сл-Ьдующее стихотворен1е: 

„Быть можетъ, время недалече, 

„Когда, пр1явъ свой мощный видъ, 

,,Какъ море заколеблясь, В-Ьче 

,,Заговоритъ и зашумитъ". 



1 
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опиралось на несомн']^нно существовавш1й разладъ между 
С0СЛ0В1ЯМИ, или, точнее, между различными слоями обще- 
ства по вопросу о конституц1и. 

Мы видЪли, что еще раньше либерально- демократи- 
ческая часть общества, опасаясь эгоистической сословной^ 
и вмЪстЬ классовой (въ смысл'1^ интересовъ крупнаго зем- 
левлад1^н1я) политики дворянства, высказывалась противъ 
«дворянскаго парламента». Такъ, напримЪръ, въ 1861— 62 г. 
Кавелинъ, въ пер10дъ конституцюннаго движен1я въ дво- 
рянскихъ собран1яхъ, въ брошюр']^ свой «Дворянство и 
освобоожден1е крестьянъ» совЪтовалъ дворянамъ, вместо 
конституц1онныхъ вождел1^н1й, сойтись съ народомъ въ 
дЪл1^ м'Ьстнаго самоуправлен1я. Въ 1865 году при открыт1И 
земства, онъ же писалъ своимъ роднымъ*): «Отъ успЪха 
земскихъ учрежден!й зависитъ вся наша будущность и отъ 
того, какъ они пойдутъ, будетъ зависать, готовы ли мы 
къ конституцт и скоро ли мы ее получимг». Конститу- 
ц1онный адресъ московскихъ дворянъ онъ порицалъ, гово- 
ря: «Выходки московскаго дворянства скорее отдалятъ 
насъ отъ этой ц1&ли, высказывая все наше малолетство и 
пошлость. Выказывая безсильную злобу и запоздалое со- 
жал'Ън1е о блаженной памяти крЪпостномъ правЪ, дворян 
ство московское только раздражаетъ противъ себя Царя, 
всЪхъ людей, видящихъ дал'Ъе своего носа, и всЪ проч1я 
С0СЛ0В1Я. Изъ Коломны крестьяне прислали по этому слу- 
чаю адресъ Государю. Пора бросить глупости и начать 
дЪло дЪлать, а дЪло теперь въ земскихъ учрежден1яхъ и 
нигдЪ больше». 

Нельзя не признать, что нам'Ьренное или ненам'Ь- 
ренное введен1е м-Ьстнаго самоуправлен1я ран'Ье представи- 
тельства общеимперскаго было довольно удачно придумано 
для отвлечен1я общественнаго интереса отъдЪлъ централь- 
наго управлен1я къ дЪламъ чисто м-Ьстнымъ. Предполага- 

'^) „В'Ьстникъ Европы", 1886, октябрь, 758—759. Почти сочув- 
ственно отм-Ьтиль и Герценъ отпоръ, данный верховной властью дво- 
рянскимъ притязан1ямъ. 
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лось, что притязан1я на участ1е въ государственныхъ д*- 
лахъ со стороны наибол1&е сознательнаго въ политиче- 
скомъ отношен1и класса населен1я (дворянъ-землевладЪль- 
цевъ) найдутъ себЪ некоторое удовлетворен1е въ дЪлахъ 
мЪстныхъ, для чего дворянству и было обезпечено крупное 
вл1ян1е въ земстве. Съ другой стороны, организац!я мЪст- 
наго представительства также и отъ дЬугихъ сослов1й (хотя и 
крайне несовершеннаго) давала возможность устроить про- 
тивод'Ьйств1е бол1&е широкимъ политическимъ замысламъ 
дворянства, какъ класса, въ мЪстныхъ учрежден1яхъ. ЦЪль 
эта была достигнута. Пробужден1е общественнаго самосо- 
знан1я въ городскомъ населен1и шло, несомненно, не ме- 
нЪе быстро, чЪмъ въ органиэованныхъ сословныхъ груп- 
пахъ, но именно отсутств1е организац1и въ городахъ, а 
впослЪдств1и неудовлетворительная организац1я городского 
представительства были причиной того, что заявлен1я об- 
щественнаго характера со стороны городовъ были рЪже 
и бл'&днЪе по содержан1ю, ч-Ьмъ заявлен1я органиэован- 
ныхъ общественныхъ силъ, вродЪ дворянства и земства. 
ОтмЪтимъ, что въ 1865 г. петербургская дума ходатай- 
ствовала о предоставлен!и большей самостоятельности го- 
родскому самоуправлен1ю *). 

Нужно заметить, что въ пер1одъ 1863 — 65 гг., не- 
смотря на реакц1ю, уже довольно явно обозначившуюся, 
въ правительственныхъ кругахъ все еще возникали пред- 
положен1я о введенш народнаго представительства для всей 
Р0СС1И. Такой проектъ — въ вид'& созыва центральнаго зем- 
скаго собран1я, ув1^нчивающаго собою систему губернскихъ 
земскихъ собран1й — былъ разрабатываемъ въ правитель- 
ственныхъ сферахъ въ 1863 г. **); въ 1865 г. была со- 



*) „В'Ьстникъ Европы", 1866, т. 111. 

**) Осенью 1863 г. министръ внутреннихъ д-Ьлъ Валуевъ пред- 
ставилъ императору свой проектъ созыва «государственныхъ гласныхъ» 
отъ губернскихъ земскихъ собран1й и думъ большихъ городовъ въ 
такъ называемый ..Съ-Ьздъ" при государственномъ сов-Ьт'Ь. Этотъ про- 
■ектъ исходилъ изъ мыслей Валуева, изложенныхъ въ его всеподдан- 
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ставлена о томъ же записка великимъ княземъ Констан- 
тиномъ Николаевичемъ *). 

Либеральная реформа печати явилась до некоторой 
степени отв1&томъ на заявлен1е московскаго дворянства. 

Сторонники конституц1и изъ дворянскихъ собрашй 
перенесли свою агитац1ю въ новообразован ныя земск1я 
учрежден1я. Однако, за исключен1емъ петербургскаго зем- 
ства, вс% остальныя земства остались довольно долгое 
время (до конща 70-хъ годовъ) чуждыми конституц1оннымъ 
заявлен1ямъ. Прежде чЪмъ изложить причины общаго и 
частнаго характера, повл1явш1я на такое направлен1е 
земствъ, отмЪтимъ эпизодъ съ петербургскимъ земствомъ. 

Еще въ декабр* 1865 г. въ петербургское земское 
собран1е предсЪдателемъ А. П. Платоновымъ, который въ 
1862 — 1863 гг. тщетно пытался подвигнуть петербургское 
дворянство на заявлен1е конституц!оннаго характера, вне- 
сено было предложен1е о необходимости ходатайствовать 
передъ правительствомъ о центральномъ земскомъ учре- 
жден1и для зав'Ьдыван1я государственными земскими повин- 
ностями. Претя собран1Я по этому предложен1ю открылись 
рЪчью гр. А. П. Шувалова, «который, заявляя свое полное 
сочувств1е общей мысли председателя, указывалъ только 
на преждевременность этого ходатайства и на неизб'^' 
жность такого учрежден1я, какъ спЪц,ств\я всеобщаго же- 



н-Ьйшемъ доклад-Ь весной 1863 г., гд-Ь онъ говорипъ, что „правитель- 
ству трудно будетъ постоянно отклонять просьбы" о созыв-Ь предста- 
вителей для участ1я въ управлеши и законодательств'^. ,,Если же труд- 
но ихъ отклонить окончательно, то не лучше-ли ихъ предупредить", 
говорилъ онъ. По его проекту, ,,Съ'кздъ" обсуждалъ только т-Ь д-Ьла, 
которыя передавались ему изъ государственнаго сов-Ьта, и окончатель- 
ное р'Ьшен1е тоже принадлежало государственному сов'Ьту. Съ-Ьздъ 
им-Ьлъ право только посылать шестнадцать своихъ членовъ въ то зас"Ь- 
дан1е государственнаго совета, въ которомъ д-Ьпо окончательно раз- 
сматривалось: и эти члены — для каждаго д"Ьла разные — им-Ьли право 
р'Ьшающаго голоса. « 

*) Подробности о проект-к вел. кн. Константина см. въ гл. ХХЬ 
годъ 1880. 
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лан{я и естественнаго течен1я земскаго саиоуправлен1я». 
Р1&чь гр. Шувалова была встр'&чена живыми знаками одоб- 
рен1я. ПослЪ продолжительныхъ прен1й собран1е почти 
единогласно высказало сочувств1е общей мысли о необхо- 
димости центральнаго земскаго учрежден1я *). 

Вскор'Ъ затЪмъ вопросъ о центральномъ народномъ 
представительств* былъ поставленъ болЪе рЪзко и опре- 
деленно въ томъ же земств*. Поводомъ къ возбужден1Ю 
этого вопроса послужилъ законъ 21 ноября 1866 г., суще- 
ственно ограничивш1й права земскаго самообложен1я. «Въ 
виду поступившихъ въ министерство внутреннихъ дЪлъ 
жалобъ на чрезмерное обложен!е земскими сборами про- 
мышленныхъ и торговыхъ предпр1ят1й» бцло найдено нуж- 
нымъ предоставить земскимъ собран1ямъ облагать по сво- 
ему усмотрен!ю лишь недвижимыя имущества въ городахъ 
и уЪздахъ; съ свид^тельствъ же на право торговли ипро- 
мысловъ, съ билетовъ на торговыя и промышленныя заве- 
ден!я и съ патентовъ на винокуренные завоцы и заведен1я 
для продажи нитей дозволено взимать земск1е сборы лишь 
съ ценности самыхъ помЪщенШ, не включая въ оценку 
ни стоимости находящихся ^въ нихъ предметовъ или изд*- 
Л1Й, ни торговыхъ или промышленныхъ оборотовъ, и при- 
томъ такъ, чтобы процентный сборъ съ гильдейскихъ 
свидЪтельствъ, винокуренныхъ заводовъ и заведен1й для 
продажи нитей не превышалъ 25о/о, а съ прочихъ торго- 
выхъ и промышленныхъ нреднр1ят1й— Ю^/о налоговъ, пла- 
тимыхъ въ казну **). Подобное распоряжен1е, нарушавшее 
земск1я права, вызвало сильное неудовольств1е многихъ 
земствъ. Въ заседании петербургскаго губернскаго земскаго 
собрания вопросъ о новомъ закон* былъ подвергнутъ об- 
суждению по докладу управы, которая разсматривала, какъ 
отразится новый законъ на земскомъ бюджет*. Гласный 
гр. Ан. П. Шуваловъ выступилъ съ р*зкой критикой, какъ 
^акона, такъ и бюрократическаго способа его разработки, 

"") „С.-Петербургск1я Ведомости", 1865, № Я18, 319. 
**) Татищевъ, т. II, 19. 
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41 предлагалъ ходатайствовать предъ правительствомъ объ 
обсуждении вопросовъ, затронутыхъ этимъ закономъ, и 
общими силами и совм1&стнымъ трудоиъ какъ администра- 
тивной власти, такъ и Земства Русскаго. 

«Говорю «Земства Русскаго», пояснилъ Шуваловъ, 
«потому что вопросъ, разработанный отдельно по раз- 
нымъ губернскимъ собран1ямъ, можетъ имЪть тотъ же не 
достатокъ, т. е. быть односторонне разработанъ». Собра- 
н1е приняло это предложен1е, причемъ, смягчая, исказило 
его формулировку: «совокупными силами и одновременнымъ 
трудомъ центральной администрацЫ и Земства». Кром1& 
того собран1е вошло въ пререкан1я съ губернаторомътор- 
мазившимъ его начинан1я, и постановило подать въ Се- 
натъ жалобу на министра вн. д'&лъ, который оставилъ 
безъ посл*дств1й 12 изъ 26 ходатайствъ петербургскаго 
земства. 

Подобныя д'&йств!я, въ виду коренного изм'1&нен!я по- 
литики правительства въ сторону реакцт, вызвали р1ядъ 
репресс1й. 

«Въ виду того, сказано въ Высочайшемъ повелЪнш, 
что петербургское губернское земское собран1е, съ самаго 
открыты своихъ зас'Ьдан1й, д-Ьйствуетъ несогласно съ за- 
конами и вм^^сто того, чтобы, подобно земскимъ собран!- 
ямъ другихъ губерн1й, пользоваться высочайше дарован- 
ными ему правами для дЪйствительнаго попечен1я о ввЪ- 
ренныхъ ему м'Ьстныхъ земскс-хозяйственныхъ интере- 
^ахъ, непрерывно обнаруживаетъ стремлен1е, неточнымъ 
1!зъяснен1емъ дЪлъ и неправильнымъ толкован{емъ закс- 
новъ, возбуждать чувства недов'Ър1я и неуважен!я къ пра- 
вительству» — постановлено: «1) закрыть и распустить пе- 
тербургское губернское земское собран1е, 2) закрыть въ 
петербургской губернж губернскую и уЪздныя земск1я уп- 
равы, 3) пр1остановить въ ней д'6йств1е положен1я о зем- 
скихъ учрежден1яхъ 1 янв. 1864 г. и дополнительныхъ 
къ нему узаконен1й; 4) веб д'Ъла и суммы управъ пере- 
дать въ вЪд'Ън1е тЪхъ усгановленгй, которыя завЪдывали 
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ими до введен1я въ д'Ьйств1е земскихъ учрежден1й и 5) 
внесенные въ губернское собран!е отчетъ и докладъ гу- 
бернской земской управы отъ 3 янв. с. г. передать для 
разсмотрЪн1я и эаконнаго постановлен1я 1-го департамен- 
та сената, предсЪдателя-же губернской управы считать отрЪ- 
шеннымъ, а всЪхъ другихъ членовъ управы уволенными отъ 
должностей. 

Кром1^ того, были приняты м'Ъры и вн'Ьзаконныяг 
гр. Ан. П. Шуваловъ *)— высланъ былъ иэъ пред1^ловъ 
Росс1и (въ Парижъ), председатель губернской управы Н. 6: 
Крузе — въ Оренбургъ **), сенатору М. Любощинскому 
предложено было подать въ отставку за его рЪчь въ за- 
С'Ьдан1и земскаго собран!я *'^*). 

Принятая въ янв. 1867 г. мЪра противъ Петербург- 
скаго земства была отменена въ {юлЪ, но предварительно 
изданъ былъ законъ (13 !юня 1867 г.), согласно которому 
печатан1е постановлен1й земскихъ, дворянскихъ и город- 
скихъ общественныхъ и сословныхъ собран1й и вообще 
отчетовъ объ ихъ засЪдан1яхъ поставлено въ зависимость, 
отъ разр1&шен1я губернскаго начальства, а также расши- 
рена власть председателей собран1я до права его закрыт1я 
включительно и установлена строгая отв-Ътственность для 
самихъ председателей за допущен1е обсужден1я вопросовъ 
общаго характера, а постановлен1я собран1й, противор^- 
чащ1я законамъ, признавались недействительными, а следо- 
вательно не подлежащими ни исполнен1ю, ни дальнейшему 
производству. Меропр1ят1я по отношен1ю къ петербургско- 



4^- 



*^) Шуваловъ пытался, но тщетно, отдать свое д-кло на судъ. 
общества при посредств-к писемъ въ редакц1ю Петербурге кихъ и мос- 
ковскихъ газетъ; напечатать ихъ удалось ему лишь въ Брюссел-Ь. 

**) См. „Голосъ". 1876 г. № 105. 

***) Изъ доклада министра юстиши Замятнина по этому поводу 
ими. Александръ II, по свид-Ьтельству „Воспоминан1й" кн. Мещерскаго, 
„ съ изумлен1емъ и досадой" узналъ, что ,,онъ, — самодержецъ, не им-Ь- 
етъ права безъ судд увольнять судебныхъ .чкновъ отъ должностей". 
Д-Ьпо было прекращено, но Замятнинъ потерялъ постъ министра^ 
(16 апр. 1687 г.). 
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му земству, которыя трудно назвать иначе, какъ незакон- 
нымъ и насильственнымъ его разгромомъ, а равно и за- 
конъ 21 ноября 1866 г. вызвали въ сред1& земскихъ д'Ь- 
ятелей неудовольств1е *), но никакихъ протестовъ заявле- 
но не было, такъ какъ большинство находило невозмож- 
нымъ рисковать самимъ существован1емъ земства, какъ 
учрежден1я неокр'Ъпшаго и не им'Ъющаго опред'Ъленнаго 
м1&ста въ народномъ м1росозерцан1и. 

Деятельность земцевъ обратилась всец'Ъло на куль- 
турную работу, на арену-же политической д1&ятельности 
они не выступали до конца 70-хъ годовъ. 

Причинъ, почему конецъ 60-хъ и 70-е годы не озна- 
менованы были конституцюнными заявлен1ями, было много. 
Главная причина заключалась въ той органической реак- 
Ц1И, которая произошла въ обществ'Ъ посл'Ъ разр'Ъшен1я 
основной задачи того времени — освобожден1я крестьянъ. 
Общественное возбужден1е начала 60-хъ годовъ разлилось 
широко, но не глубоко, и поэтому очень мнопе быстро 
распростились со своимъ либерализмомъ при первомъ же 
серьезномъ испытан1и. 

Въ первую очередь поколебался либерализмъ въ пра- 
вительственныхъ сферахъ, либерализмъ .оффиц1альный, ко- 
торый не основывался на твердомъ сознан1и въ необходи- 
мости коренныхъ реформъ, но исходилъ изъ сознан1я не- 
И361&ЖН0СТИ весьма крупныхъ потрясен1й государственнаго 
и общественнаго строя, въ случае, если не будутъ внесены 
бол'Ъе ИЛИ мен'Ъэ крупныя поправки къ существующему 
режиму. 

Верховная власть, при посредств'Ъ бюрократ1И и въ 
союз'Ъ съ либеральной интеллигенщей, провела наибол1&е 
настоятельную реформу — крестьянскую. Но уже во время 
подготовлен1я реформы консервативные элементы взяли 



*) Никитенко записалъ въ своемъ дневник-Ь (т. III, стр. 178): 
„Вс'Ь знаютъ, что земство связано по рукамъ и по ногамъ новымъ 
узаконен1емъ, въ силу котораго председатели собран1й и губернаторы 
получили почти неограниченную власть надъ земствомъ". 

Сватиковъ. Ч. II. 5, 
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верхъ и оттеснили отъ д'Ъла лицъ болЪе либеральныхъ. 
Голосъ общества черезъ посредство его представителей не 
былъ выслушанъ, и въ созданш ыоваго общественнаго строя 
не принялъ участ1я элементъ наибол1&е заинтересованный — 
крестьянство. Бюрократ1я, сперва подъ предлогомъ, что 
консервативные круги исказятъ нужныя реформы, а за- 
тЪмъ во имя охраны политическаго строя, подавляла неу- 
клонно всЪ проявлен1я свободной общественной жизни: 
попытки обращен1я съ петиц1ями къ власти верховной, сво- 
бодныя собран1я и банкеты, мирныя демонстрац1и, легаль- 
ные протесты общественныхъ деятелей и студенчества, и 
въ страх1& (не имЪвшемъ достаточныхъ основан!й) предъ 
крестьянскимъ движен1емъ, жестоко подавляла пассиввое 
сопротивлен1е освобождаемаго крестьянства въ нЪкоторыхъ 
мЪстахъ (активнаго противодЪйств1я не было нигдЪ. Но, 
подъ вл1ян!емъ общественнаго возбужден1Я, реформы, хотя 
и урЪзываемыя все бол1&е и бол'Бе, продолжались. Сильное 
вл1ян!е на остановку общественнаго поступательнагр дви- 
жен!я оказало польское возстан1е, вызвавшее во многихъ 
кругахъ взрывъ нац10налистическихъ и шовинистическихъ 
чувствъ. Одобривъ въ большинств'Ъ правительственную по- 
литику (если не пр ея формЪ, то по существу) по отно- 
шен1ю къ ПольшЪ — русское общество нашло неудобнымъ 
въ тотъ р1&шительный моментъ настаивать на заключен!и 
частичныхъ реформъ—основной политической реформой. 

Воспитанное въ атмосфере кр1&постного права оно 
само, въ лицЪ даже либеральныхъ д'1&ятелей, испугалось 
неопасныхъ по своему значен1ю, но рЪзкихъ выражешй 
недовольства существующимъ политическимъ и обществен- 
нымъ строемъ, исходившихъ изъ среды разночинческой 
интеллигенфи. 

1862-й годъ, пожары (искусно сопоставленные съ 
появлен1емъ прокламац1й), начало польскаго движен1я, — 
все это было использовано консервативными кругами для 
новыхъ репресс1й — противъ литературы («Современникъ», 
«Русское Д1Ьло») и ея представителей (Чернышевскаго, Пи* 
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сарева, Шелгунова, раньше-Михайлова и др.), противъ на- 
роднаго образован1я и науки (разгромъ университета въ 
1861-2 г., закрыле свободнаго университета, ссылка пр. 
Павлова, выходъ въ отставку Спасовича, Костомарова, Ути- 
на, Стасюлевича, Кавелина и др., закрыт1е вс1Ьхъ воскре- 
сныхъ школъ), противъ отд'Ьльныхъ народностей (поля- 
ковъ, малороссовъ), противъ обществъ (II отдЪленЫ лите- 
ратурнаго фонда, шахматнаго клуба и т. п.) и т. д. 

Сл1Ьдующимъ моментомъ, когда реакц1я воспользова- 
лась удачно обществен нымъ настроен1емъ — былъ 1866-й 
годъ. 4 апр. этого года совершено было покуш€Н1е Д. А. 
Каракозова на жизнь имп. Александра. Задуманное и про- 
изведенное единолично покушен1е это повлекло за собой 
ТЯЖК1Я кары не только для Каракозова (онъ былъ повЪ- 
шенъ), но и для общества, литературы и т. д. Были пре- 
кращены сСовременникъ», сРусское Слово». 

.^., Снова пострадали мнопе литераторы. Московск1й кру- 
жокъ (къ котС?*ч»цу^ арикосновененъ былъ Каракозовъ), за- 
дававш1йся совершенно «;.!«*Ц««и ц-Ьлями устройства ассо- 
ц1ац1й среди трудящагося люда (1.^^- рабочихъ союзовъ), 
понесъ жесток1я наказан1я *). Реакц1оН|:м^ элементы окон 
чательно взяли верхъ надъ осво6одительнь1?Ч* течен1ями. 
Это нашло себЪ выражен1е и въ рескрипт1Ь на 1шЯКН. Га- 

*) Несомн'Ьнно, что покушен1е Каракозова, повлекшее за оР^°^ 
разгромъ московскаго кружка, застигло кружокъ тогда, когда взгляд 
кружка, особенно въ политическомъ вопросЬ (интересующемъ насъ по* 
преимуществу) не были еще выяснены. Офф.иц1альные документы гово- 
рятъ въ самыхъ общихъ выражен1яхъ о ц%ляхъ кружка: такъ осужде- 
ны были н-Ькоторые за «выражен1е мыслей относительно учрежден1я 
общества для произведен1я государственнаго переворота посредствомъ 
царе-убшства". Ишутинъ былъ приговоренъ, „какъ основатель обществъ, 
д%йств1я коихъ клонились къ экономическому перевороту, съ наруше- 
н1емъ правъ собственности и ниспровержен1емъ государственнаго уст- 
ройства"... (Прибав. къ № 78 СПБ. сенат. в-Ьдом., 1866 г., 3 окт.). 
Т. н. каракозовцы, повидимому, были въ вопросе соц1альномъ посл-Ь- 
дователями Прудона, а въ — политическомъ-революцюнерами, отрицавши- 
ми руссюй государственный строй. Впрочемъ, они были осуждены " не 
за д-Ьянтя, а за мысли и предположен1я. 
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гарина, данномъ 13 мая 1866 г. Рескриптъ этотъ, име- 
немъ имп. Александра II, гласилъ: ...«Я признаю своею 
обязанностью охранять русск1й народъ отъ т'&хъ зароды- 
шей вредныхъ лжеучен1й, которыя современемъ могли бы 
поколебать общественное благоустройство, если-бы разви- 
та ихъ не было поставлено преградъ. Событ1е, вызвавшее 
вЪрно-подданническ1я заявлен1я (покушен1е Каракозова ) , 
вм-Ьст* съ тЬзлъ послужило къ бол1&е ясному обнаруже- 
н1ю тЪхъ путей, которыми проводились и распространя- 
лись эти пагубныя лжеучен1я. Изсл'Ъдован1я, производимыя 
сл'Ъдственной комисс1ей, *) уже указываютъ на корень 
зла. 

Такимъ образомъ, провид'Ън1ю благоугодно было рас- 
крыть передъ глазами Росс1и, какихъ посл'&дств!й надле- 
жить ожидать отъ стремлен!й и умствован1й, дерзновенно 
посягающихъ на все для нея искони священное, на рели- 
Нозныя в'6рован!я, на основы семейной жизни, на покор- 
ность закону и на уважек!е къ установденнымъ властямъ. 

Мое вниман1е уже обраше.'^^ на воспитан1е юношест- 
ва. Мною даны указан!;^-^й тотъ конецъ, чтобы оно бы 
ло направлено в^йух1Ь истинъ религ1и, уважен1я къ пра- 
вамъ собств^йяости и соблюдения коренныхъ началъ об- 
ществен15гйю^ порядка, и чтобы въ учебныхъ заведен1яхъ 
вс'Ьх'у' вЪдомствъ не было допускаемо ни явное, ни тайное 
пр<?л10вЪлан1е т*хъ разрушительныхъ началъ, которыя 
(одинаково враждебны всЪмъ услов1ямъ нравственнаго и 
матер1альнаго благосостоян1я народа... Но преподаван1е, 
соотв1Ьственное истиннымъ потребностямъ юношества, не 
принесло бы всей ожидаемой отъ него пользы, если-бы въ 
частной, семейной жизни проводились учен1я, несогласныя 
съ правилами христ1анскаго благочест1я и съ в1Ьрноподдан- 
ническими обязанностями. Посему я им-Ью твердую наде- 
жду, что видамъ моимъ по этому важному предмету бу- 



• *) Кстати сказать веден1в сл'Ьдств1я было поручено чрезвычай- 
ной комиссии подъ предсЬдательствомъ гр. М. Н. Муравьевг-Бм-леиетсаго. 
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деть оказано ревностное содЪйств1е въ кругу домашняго 
воспитан!я».-. 

Наступившая реакц1я повела къ см1&н'Ъ ц'Ълаго ряда 
лицъ, стоявшихъ во глав1^ управлен1я. Ушли въ отставку 
либеральный петербургск1й генералъ-губернаторъ св. кн. 
Суворовъ, министръ народнаго просв1&щен1я А. В. Голов- 
нинъ (котораго см'Ънилъ Д. Толстой съ его «классиче- 
ской» системой); министръ внутр. д'Ъдъ Валуевъ; шефъ жан- 
дармовъ, впослЪдствт министръ юстиц!и Замятнинъ, за- 
мененный быв. вице-директоромъ департамента полиц1и 
Паленомъ и мн. др. Словомъ, личный составь правитель- 
ственныхъ сферъ пр1обрЪлъ соответственную основному 
направлен1ю политики окраску. 

XIX. 

Между т^мъ, расколъ между крайними и умеренны- 
ми фракц1ями либерализма сталъ еще болЪе рЪзкимъ. 
Тогда какъ либерализмъ политическ1й сосредоточился въ 
дворянскихъ собран1яхъ, пугая и отталкивая отъ себя 
своимъ сословнымъ и классовымъ характеромъ — всЪхъ, 
обращавшихъ преимущественное вниман1е на экономиче- 
ское, соц1альное положен1е народа,— соц1альное на^равле- 
н1е разночинческой интеллигенц!и пошло въ сторону от- 
рицания вообще какихъ-бы то ни было формъ государ- 

* 

ственности, т. е. въ сторону чистой анарх1и (въ науч- 
номъ смысле слова). Такъ, напр., Герценъ, высказываясь 
за созывъ представителей народа, имЪлъ въ виду, что въ 
эгомъ учредительномъ собран1и народъ выскажется о ре- 
форме землевладен1я, объ общине и федеративной орга- 
низащи общинъ, т. е. въ его взглядахъ это политическое 
требован1е б^ло всецело подчинено основной соц1альной 
задаче. Что касается Бакунина, имевшаго большое вл{ян1е 
на развит1е русской общественной мысли въ соц1альномъ 
направлен1и, то онъ говорилъ уже о практическихъ 
мерахъ къ проведен1ю въ жизнь коренного общественна- 
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го переустройства. Бакунинъ полагалъ, что сама государ* 
ственная власть безсильна исправить экономическое поло- 
жен{е народа; изъ этого онъ д1&лалъ выводъ о ея не- 
нужности, такъ какъ благо народное можетъ быть сов* 
дано лишь самимъ народомъ. Ему казалось, что путемъ 
историческихъ испытан!й народныя массы пришли къ 
уб'Ъжден1ю, что отъ привиллегированныхъ классовъ, отъ 
государства, и вообще отъ политическихъ переворотовъ 
ждать нечего, и что онЪ могутъ освободиться только 
собственными силами путемъ насильственнаго и корен- 
ного соц1альнаго переворота. Въ русскомъ народ'Ъ видЪлъ 
онъ три основныя характерный уб'6жден1я: 1) что земля 
принадлежитъ народу, 2) право пользован1я евб принадле- 
житъ не лицу, а ц1&лой общин1^; 3) что необходимо суще- 
ствующее уже (яко-бы полное и независимое) общинное 
самоуправлен!е, слЪдств1емъ чего является решительно 
враждебное отношен1е общины къ государству. А три за- 
темняющ1я этотъ идеалъ черты были, по его мн'Ък1ю: 
1) патр1архальность, 2) поглощен1е лица м!ромъ, 3) в'Ъра 
въ верховную власть. Разсматривая культурную деятель- 
ность Интел лигенц1и, онъ находилъ ее безплодной, и ука- 
зывалъ на путь насильственныхъ действ!й, причемъ выра» 
жалъ убежден1е (совершенно не оправдавшееся), что ни- 
чего не стоитъ подвинуть къ этому крестьянъ любой 
деревни *). 



*) Съ точки зр'Ьн1я нашей работы — истор1и развит1Я конститу- 
Ц10нныхъ идей въ Росс1и — интересно отм-Ьтить отрицательное отноше- 
ше Бакунина къ политической свобод-Ь. „Политическая свобода", — гово- 
рилъ онъ, — „безъ экономическаго равенства, и ворбше политическая 
свобода, т. е. свобода въ государствгь, есть ложь". 

Бакунинъ отрицалъ государство даже какъ переходную ступень 
къ высшимъ формамъ челов'^ческаго общежит1я, отрицая такъ назы- 
ваемую диктатуру пролетар1ата. Единственно возможной формой борь- 
бы онъ считалъ немедленное возстан1е рабочихъ массъ, руководимыхъ. 
ихъ соц1альными инстинктами и страстями. Ц-^ль возстан1Я — разрушен1е 
стараго государственнаго строя, ибо „не можетъ быть револющи безъ. 
широкаго и страстнаго разрушен1Я, разрушен1я спасительнаго и плодо- 
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Его сторонники и посл'Ъдователи въ конц'Ъ 60 хъ 
годовъ высказывались за полное умственное, соц1ально- 
экономическое и политическое освобожден1е народа. Они 
заявляли себя атеистами и матер1алистами; полагали, что 
земля принадлежитъ только тЪмъ, кто ее обрабатываетъ, 
т. е. землед'Ъльческимъ общинамъ, а капиталы и всЪ 
оруд1я работы — работникамъ, т. е. рабочимъ ассоц1ац1ямъ. 
Вся будущая политическая организац1я, по ихъ мн'Ън!ю, 
должна была быть нич'1&мъ другимъ, какъ свободною фе- 
дерац!ею вольныхъ рабочихъ, какъ землед'Ъпьческихъ, 
такъ фабричнозаводскихъ артелей (ассоц1ац1й). Въ силу 
такого идеала, они хот1&ли искоренен1я всякой государ- 
ственности * со всЪми ея церковными, политическими, 
военно- и гражданско-бюрократическими, юридическими, 
учеными и финансово-экономическими учрежден{ями ^). 
Логически доведена была эта мысль до конца С. Г. Не- 
чаевымъ, который полагалъ, что решительный моментъ 
близокъ, и въ качестве единственнаго плана выставлялъ 
одинъ отрицательный, неизм'Ънный планъ — безпощацнаго 
разрушен{я. «Мы прямо отказываемся, писалъ онъ, отъ 
выработки будущихъ жизненныхъ услов!й, какъ несов- 
местной съ нашей деятельностью» **). Разрушен1е госу- 
дарственности онъ понималъ, какъ уничтожен1е всЪхъ 
лицъ, стоящихъ на пути къ его идеалу, являясь такимъ 
образомъ предтечей западно- европейскихъ «дЪйствующихъ 
анархистовъ». Въ примерномъ списке лицъ, подлежа- 
вшихъ уничтожен!ю, стояли не только имена техъ, кто 



творнаго, потому что именно изъ него и посредствомъ него... возника- 
ютъ новые М1ры**. Вторая ц-^ль возстан1я — ,,организац1я снизу вверхъ 
вольнаго братскаго союза вольныхъ производительныхъ ассоц1ац!й, 
общинъ и областныхъ федерац1й, обнимающихъ безразлично людей 
всЬхъ языковъ и народностей". 

*) См. газ. „Народное Д-Ьло". (изд. 1868—1870 г.). 

**) „Пусть новое здан1е строютъ новые плотники, которыхъ вы- 
шлетъ изъ своей среды народъ, когда мы дадимъ возможность вздох- 
нуть ему полной вольной грудью, сбросивъ съ нея тяжк1й гнетъ госу- 
дарства**. 
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им'Ълъ прямое или косвенное вл1ян1е на государственную 
политику, но й либеральные дЪятели '^)« 

Понятное д^^ло, что между либералами, стоявшими 
на почв'Ъ существующая государства, и людьми, отрица- 
вшими всякое государство, не могло быть никакихъ сою- 
зовъ на почв^к стремленМ къ измгьненгю въ изв'Ъстномъ 
смысл^Ь государственнаго строя. 

Что касается земскихъ д1&ятелей, то мног!е изъ 
нихъ **), стоявш!е на славянофильской точкЪ зрЪн1я о 
самодержавномъ царЪ вверху и самоуправляющейся мЪст- 
но землЪ — внизу, были вполнЪ удовлетворены введен1емъ 
земства. 

Конституц1оналисты же думали объ укр1&плен1и зем- 
скаго управлен!я, дабы найти въ народе для нихъ твер- 
дую опору. ЗатЪмъ, въ земстве впервые встр'Ътились на 
совместной работе представители различныхъ сло«въ на- 
рода, и нужно было осмотр ']^ться, разобраться въ создав- 
шемся положен1и, а процессъ этотъ шелъ далеко не 
вездЪ такъ быстро, какъ это произошло въ петербург- 
скомъ земств*]^. Наконецъ, предъ земскими деятелями от- 
крылось, какъ многимъ казалось, поприще свободной и 
полезной культурной д1&ятельности на благо мЪстнаго на- 
селены. Одновременно въ научной и популярной формЪ 
развивались теор1и о совместимости мЪстнаго самоупра- 
влен!я съ любой формой правлен1я. Вс1& вышесказанныя 
причины оттянули постановку на очередь вопроса объ 
общей политической реформ'Ъ до конца 70.хъ годовъ, 



*) Не давая и не желая дать съ своей стороны разъяснен1й о 
желательномъ общественномъ стро-Ь, С. Г. Нечаевъ, однако, точно 
указывалъ на необходимость учредительнаго собран1я для выработки 
новаго общественнаго строя. Такъ, напр., въ суд'Ь (который пригово- 
рилъ его къ 20 г. каторги) онъ неоднократно провозглашалъ: „Да 
здравствуетъ Земск1й Соборъ". ,,Правител. В-Ьстн.", 1873 г., № 10 
(12 янв.). 

**) А. И. Кошелевъ писалъ въ 1875 г.: ,,Народъ въ лиц-Ь все- 
сословнаго земства кр-Ьпнетъ и все бол'Ье и бол-Ье вступаетъ въ пра- 
ва, ему предоставленныя"... , .Общая земская дума въ Россш", стр. 11. 
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когда и вн'1&шн!я и внутренн1я политическ1я обстоятель- 
ства, и УСЛ0В1Я существован1я самого земства толкнули 
земцевъ на возобновлен!е тЪхъ заявлен1й, которыя слы- 
шались въ дворянскихъ собран1яхъ начала 60-хъ годовъ. 

Осенью 1870 г, былъ поднесенъ государю рядъ адре- 
совъ по поводу отказа Росс1и отъ исполнен!я ограничений 
ея правъ на побережьи Чернаго моря (введенныхъ париж- 
скимъ трактатомъ 1856 г.). Въ числ1^ адресовъ было все- 
подданн'бйшее письмо московской думы, представленное по 
почину вновь избраннаго городского головы, кн. Черкас- 
скаго. Оно гласило: «Никто не стяжалъ такихъ правъ на 
благодарность народа, какъ Вы, Государь, и никому не 
платитъ народъ такою горячей привязанностью. Отъ Васъ 
принялъ онъ даръ и въ Васъ же Самихъ продолжаетъ 
онъ вид1&ть надежнЪйшаго стража усвоенныхъ ему воль- 
ностей, ставшихъ для него отнынЪ хпЪбомъ насущнымъ. 
Отъ Васъ однихъ ожидаетъ онъ завершен1я Вашихъ бла- 
гихъ начинан1й и первое всего — простора мн'1&н1ю и печат- 
ному слову, безъ котораго никнетъ духъ народный и н'Ътъ 
мЪста искренности и правд'Ъ въ его отношен1яхъ къ вла- 
сти; свободы церковной, безъ которой недействительна и 
сама проповЪдь; наконецъ, свободы в1&рующей совЪсти — 
этого драгоцЪннЪйшаго изъ сокровищъ души человече- 
ской. Государь, д'1&ла вн'Ьшн!я и внутренн1я связуются не- 
разрывно. Залогъ успеха въ области вн1&шней лежитъ въ 
той сил1& народнаго самосознан1я и самоуважен1я, которую 
вноситъ государство во вс'1& отправлен1я своей жизни. 

Только неуклоннымъ служен1емъ началу народности 
укр-Ьпляется государственный организмъ, стягиваются съ 
нимъ его окраины и создается то единство, которое было 
неизм1&ннымъ историческимъ зав1^томъ Вашихъ и нашихъ 
предковъ и постояннымъ знаменемъ Москвы отъ начала 
ея существован1я». 

Министръ внутреннихъ д1&лъ возвратилъ письмо мо- 
сковскому генералъ-губернатору, объявивъ, что не нашелъ 
возможнымъ представить адресъ государю, а министръ 
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императорскаго двора отозвался о немъ, какъ составлен* 
номъ «въ неум'Ъстной и неприличной форм'Ъ» "*"). 

Такимъ образомъ, этотъ адресъ, исходивш1й отъ мо* 
сковской думы, руководимой преимущественно агавянофи- 
лами (И. Аксаковъ, Ю. Самаринъ), потерпЪлъ неудачу^ 
хотя выражалъ лишь скромное пожелан!е свободы печати 
(положен1е которой ухудшилось съ 1865 г.), и свободы 
сов'Ъсти. Оффиц1альныя лица, подписавш1я адресъ, были 
подвергнуты выговору, а кн. Черкасск!й вынужденъ былъ 
покинуть должность **). 

Деятельность земства направилась въ двухъ направ- 
лен!яхъ: во-первыхъ, оно стремилось создать себЪ твердую 
почву, — основан1е, — создавши мелкую земскую единицу; 
во-вторыхъ, объединиться на почв'& общихъ интересовъ и 
достроить то недоконченное здан1е, которое было предна- 
м']^ренно оставлено недостроеннымъ. Оставляя въ сторонЪ 
дЪйств1я земствъ, направленныя къ создан1ю мелкой зем* 
ской единицы (самоуправляющейся всесословной волости)^ 
отмЪтимъ коротко лишь попытки земствъ къ объединен1ю» 
Одно изъ первыхъ ходатайствъ о созыв'б земскихъ съ'Ъз- 
довъ было возбуждено Владимирскимъ губернскимъ собра- 
Н1емъ, которое поставило вопросъ весьма широко: оно 
проектировало организовать общ1й съ1&здъ всЪхъ земствъ,. 
который долженъ им'Ъть оффиц1альное значен{е, д^^йство* 
вать по программе, заблаговременно составленной. Это 
было въ 1872 г. Правительство, которое еще въ 1867 г. 
не заявило себя открыто противникомъ центральнаго зем-» 
скаго учрежден1я, а въ 1870 г. само отдало на разсмот- 
рЪи\е земскихъ собран!й вопросъ о подушной подати (ре- 
зультаты работы земствъ по этому поводу были, впро* 
чемъ, положены подъ сукно***), однако, не сочло возмож- 

*) Татищевъ, т. II, 42. 

**) »Русск1й Архивъ", 1894, т. VI, 248 и слл., см. также собран1е 
сочинен1й И. Аксакова. 

***) Также и съ'Ьздъ земцевъ для обсужден1я вопроса о податной 
реформ-Ь вызвалъ тревогу въ пргвительств'Ь и жандармское дознан1е. 
См. А. Жошелевъ. Наше положен1е. 1875, стр. 13. 
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нымъ удовлетворить ходатайства владимирскаго земства.. 
Попытка владимирскихъ эемцевъ 1872-го года *), равна 
какъ просьба казанскаго земства въ 1874 году о томъ^ 
чтобы законопроекты, прежде чЪмъ судьба ихъ будетъ 
окончательно р1Ьшена, отдавались на разсмотр'&н!е зем- 
скихъ собран!й и, вообще, разрабатывались при д1&ятель- 
номъ участ1и земскихъ представителей, — а также ходатай- 
ства — новгородскаго губернскаго собран1я въ 1879 г. (о 
разр1&шен1и районнаго (областного) земскаго съ'Ъзда по 
страховому д'&лу), — московскаго и рязанскаго земствъ — (о 
созыве представителей отъ земствъ н'Ьсколькихъ губерн1й> 
по вопросу объ эпидем1яхъ), — воронежскаго въ 1878 г^ 
(объ издан!и общеземскаго органа печати по соглашен1ю 
съ другими земствами, для чего необходимъ былъ съЪздъ 
делегатовъ отъ земствъ) и, наконецъ, — харьковскаго (объ 
издан!и земскаго органа печати) — вс1Ь эти попытки объ- 
единен1я земствъ были продиктованы не скрытымъ жела- 
н1емъ ограничить верховную власть, но вполне естествен- 
нымъ и законнымъ стремлен1емъ объединить деятельность- 
органовъ мЪстнаго самоуправлен!я, придать ихъ деятель- 
ности необходимую стройность, единовременность и согла- 
сованность, словомъ, направлены были къ единой цЪли — 
благу населен1я. Но въ этихъ, часто безсознательныхъ,^ 
попыткахъ къ единен1ю земскихъ силъ скрывалась несом- 
ненная опасность для бюрократическаго образа правлен!я,. 
и поэтому все подобныя попытки были пресекаемы въ 
самомъ начале. 

Начавшаяся въ 1866 г. решительная реакц{я ставила 
основой государственной политики по преимуществу охра- 
нен1е незыблемости основныхъ государственныхъ началъ. 



*) Владимирское земство просило объ „учрежден1и съ-кэдовь- 
земскихъ д-Ьятелей, людей, заинтересованныхъ развит1емъ земскаго д-Ьла 
и посвятившихъ себя ему, — въ каждой губерн1и и, кром-Ь того, съ-Ьз- 
довъ общихъ, центральныхъ, въ столицахъ или другихъ губернскихъ 
городахъ по взаимному соглашен1Ю земствъ". „Восемнадцать л-Ьтъ вой- 
ны чиновничества съ земствомъ", 1883, стр, 28. 
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Во имя этого основного принципа были нарушены такъ 
еще недавно провозглашенные принципы. Мы уже упоми- 
нали объ инциденте съ петербургскимъ земствомъ, объ 
ограничен!!! гласности засЪдан1й, объ ограничен1и компе- 
тенц1и земствъ и т. п. Разъяснен!е правительствующаго 
сената отъ 16 декабря 1866 г. дало широкое толкован1е 
статьи 69 Положен!я и губернаторамъ предоставлено было 
право по произволу утверждать или не утверждать лицъ, 
избранныхъ земскимъ собран1емъ, подъ предлогомъ ихъ 
неблагонадежности. 19 августа 1879 г. губернатору было 
предоставлено право не допускать на службу и увольнять 
земскихъ служащихъ, если онъ ихъ признаетъ неблагона- 
дежными. Циркулярами министра внутреннихъ дЪлъ отъ 
12 октября 1866 г., 28 августа 1868 г., 22 октября 1870 г., 
и закономъ 4 1юля 1870 г. разные земск1е служащ1е были 
подчинены соотвЪтственнымъ правительственнымъ учре- 
жден!ямъ (земск!е врачи и фармацевты — врачебнымъ упра- 
вамъ и губернаторамъ, попечители училищъ — училищнымъ 
совЪтамъ, учителя — инспекторамъ и т. п.). 

По отдЪлу народ наго образован1я въ 1869 году учреж- 
дены были инспектора народныхъ училищъ, которые, по 
инструкцт 1871 года, получили право устранять неблаго- 
надежныхъ, по ихъ мн'Ьн1ю, учителей и останавливать 
всякое р1Ьшен1е училищнаго совЪта. Рескриптъ 25 декабря 
1873 года выражалъ опасен!еу что народная школа (нахо- 
дившаяся по положен1ю 1864 года почти въ полномъ — и 
не только хозяйственномъ — завЪдыван1и земства) могла бы, 
при недостатке попечительнаго наблюден1я, быть обращае- 
ма въ оруд1е нравствен наго растл'Ьн1я народа, — къ чему 
уже и обнаружены нЪкоторыя попытки, — отклонить его 
отъ т'Ъхъ в'Ърован1й, подъ сЬнью которыхъ въ течен1е 
в1&ковъ собиралась, кр1Ьпла и возвеличивалась Росс1я. Пред- 
водители дворянства должны были способствовать отнын^^ 
ближайшимъ своимъ участ1емъ въ школьномъ дЪлЪ къ 
обезпечен1ю нравственнаго вл1ян1я этихъ школъ. Положе- 
441е о народныхъ училищахъ 1874 года дало предводите- 
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лямъ права председателей училищныхъ сов'Ътовъ (впрочемъ, 
лишенныхъ значен1я въ пользу директоровъ народныхъ 
училищъ). Посильныя попытки ограничить компетенц1ю 
земствъ были сдЪланы и въ другихъ областяхъ земской 
деятельности. Земск1я ходатайства въ большинств'Ъ были 
оставляемы безъ удовлетворен1я, а иногда даже просто 
безъ ответа со стороны подлежащей власти. Предлогомъ 
къ этому служило якобы обнаруживаемое въ подобныхъ 
ходатайствахъ превышен1е земствами ихъ компетенц1и, 
ограниченной пределами губерн1и и уЪзда. 

Подобное отношен!е власти къ земству отразилось 
охлажден!емъ земскихъ д'Ъятелей къ своей работ1&*), съ 
другой стороны наталкивало ихъ на мысль о необходимо- 
сти измЪнен!я коренныхъ услов1й русской жизни въ поль- 
зу свободн?»^о развчт1я самоуправлен1я вообще. 

ТЪми же охранительными тенденц1ями были . продик- 
тованы м1&ры противъ печати. Въ 1868 году министру 
внутреннихъ дЪлъ дано право запрещать розничную про- 
дажу пер1одическихъ издан1й. Въ 1872 году право запре- 
щен1я книгъ и журналовъ было предоставлено не суду, а 
комитету министровъ. Въ 1873 году министру внутрен- 
нихъ д'Ълъ дано было право запрещать пер10дическимъ 
издан1ямъ касаться въ течен1е н'Ъкотораго времени (над1^- 
лЪ вышло — безсрочно) какихълибо вопросовъ государ- 
ственной важности, обсужден!е которыхъ будетъ найдено 
неудобнымъ. 

Въ 1 866 г. положен{емъ комитета министровъ (№835) 



*) Катковъ писалъ въ 1870 г.: „Земск1я учрежден1я представля- 
ютъ печальное зр-Ьпище. Гласные во многихъ м'Ьвтахъ охлад-Ьвають къ 
своему д-Ьлу, перестаютъ вид-Ьтб въ немъ серьезное д^ло ^осударствен- 
наго значен1я, начинаютъ сомн-Ьваться въ его будущности. Они зам-Ь- 
чаютъ въ правительственныхъ властяхъ какое-то нерасположен1е къ 
этому создан1ю правительственной власти. Мног1я земсюя собратя по- 
следней сесс1и шли вяло за малочисленностью гласныхъ; иныя вовсе 
не состоялись за неприбыт1емъ узаконеннаго числа членовъ. Невгьдгьн- 
скт, „Катковъ и его время*', стр. 444 —445. См. о томъ же А. Коте- 
левъ „Наше положен1е". 1875. стр. 32 — 35. 
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<была отм'1&нена несменяемость иировыхъ посредниковъ 
-безъ суда, а взам^^нъ того увольнен|е ихъ по подозрЪн!ю 
въ неблагонадежности передано администрац1и. 

Ц-Ьлымъ рядомъ «новеллъ» искажены были судебные 
уставы 1864 года. Прежде всего, судебные сл1&дователи, 
дабы сдЪлать ихъ сменяемыми по усмотр'Ън1ю министер- 
ства, перестали получать утвержден1е, и вскоре, за не- 
многими исключен1ями, институтъ независимыхъ судеб- 
ныхъ следователей былъ уничтоженъ. Прекращено было 
образован!е советовъ присяжныхъ поверенныхъ, но глав- 
ная мера, принятая въ 1871 году, была — издан1е положе- 
Н1Я о производстве дознан1й по политическимъ деламъ 
жандармами съ участ1емъ прокуратуры, и о порядке адми- 
нистративной ссылки. Эта мера, принятая вопреки всемъ 
ожидан1ямъ общества, думавшаго, что по ввс;;«'н1и судеб- 
ныхъ уставовъ, все вообще способы административной 
расправы будутъ уничтожены, наоборотъ, закрепляли и 
расширяли область административнаго усмотрен1я*). 

Уже изъ перечисленныхъ выше правительственныхъ 
мероар1ят1й видно, что основной целью государственной 
политики было въ этотъ пер!одъ единственно охранен1е 
государственнаго строя. Иного рода меры — въ виде введе- 
н1я всеобщей воинской повинности (1874), новое городо- 
вое положен1е (1870 г.) — являлись продолжен1емъ начатыхъ, 
но не завершенныхъ реформъ. Но оне были еще более, 
чемъ прежн1я реформы, искажены охранительными сооб- 
ражен{ями: такъ, напримеръ, городск1е избиратели, уже 
ограниченные въ числе своемъ имущественнымъ цензомъ, 
делились еще, кроме того, по прусскому образцу, на 3 



*) Въ феврал-Ь 1872 г. дворянское собран1е московской губ., по 
предложен1ю Черкасскаго и Самарина, поддержанному гр. Орловымъ- 
Давыдовымъ, ходатайствовало объ ограничен1и арестовъ по распоряже- 
Н1Ю жандармовъ и упразднении административной ссылки, и просило, 
чтобы арестованному дворянину было предоставлено право, по истече- 
н1и 2 нед'Ьль, требовать отдан1я его подъ судъ. И. Аксаковъ, собран1е 
г.пиинен1й т. III. 
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избирательныхъ собран1я: крупныхъ, среднихъ и мелкихъ 
плателыциковъ. Этимъ хот'Ъли дать преобладан1е крупной 
и средней буржуаз!и, какъ политически -консервативному 
классу, надъ малоимущими слоями населен1я. 

Въ то время, когда земск1е д1Ьятели, ст'Ъсняемые въ 
своей д'Ъятельности ненормальнымъ 1Толсжен1емъ земства, 
постепенно приходили къ сознан1ю этой ненормальности, 
л^Ё^вое крыло интеллигенцж раскололось на три направле- 
Н1я. Главная масса стояла на точк'Ъ зр'Ьн1я Бакунина и 
его вЪры въ то, что народъ вполн'б готовь къ воспр!ят1ю 
ихъ идей, которыя и представляютъ собою именно ясное 
изложен1е народныхъ идеаловъ, а также въ то, что не 
нужно какой-либо предварительной подготовки ни въ 
сред'Ъ пропов'Ъдниковъ новаго учен1я, ни въ средЪ народа. 
Эта преобладающая часть интеллигенц1и (преимущественно 
молодежи) полагала, что моментъ для возв'Ъщен1я народу 
ея идеаловъ насталъ. Другая часть, гораздо меньшая, сл'Ъ- 
довала за П. Л. Лавровымъ (Миртовымъ), авторомъ «Исто- 
рическихъ писемъ», и полагала, что соц1альный вопросъ — 
имЪетъ первостепенную важность. Единственное средство 
осуществить будущее эта группа видЪла въ союз1Ь боль- 
шинства рабочихъ въ свободную ассоц1ац1ю, въ организа- 
Ц1И этого союза для совокупнаго и могучаго дЪйств1я, въ 
торжестве этой организац1и и въ установлен1и новаго об- 
щественнаго строя на развалинахъ промышленныхъ госу- 
дарствъ и сослов1й настоящаго. 

Вопросъ политическ1й былъ для группы всецЪло под- 
чиненъ соц1альному и въ особенности экономическому. Она 
полагала, что современныя государства, враждебныя рабо- 
чему движен!ю, должны разложиться. Группа отрицательно 
относилась къ якобинству. ВсЪ централизащонныя поли- 
тичесюя программы были ей враждебны, равно какъ и вс1^ 
,политическгя парт1и съ ихъ конститпуцгонными идеалами 
болЪе или мен1е либеральнаго свойства, и всяк!я попытки 
зам1&нить централизованную и буржуазную импер1Ю 
централизованной и буржуазной республикой, — все это 



— 80 - 

было враждебно групп'б въ своемъ основномъ стро'б и ин- 
дифферентно въ своеиъ проявлен1и. Впрочемъ, группа об1^ - 
щала поддерживать повсюду свободу мысли, слова, союзовъ, 
расширен1е обучен1я, участ1е низшихъ классовъ въ управ- 
лен1и, такъ какъ это, по ея мн-бню, безусловно помогало 
соц1альной борьб'б. с Перестройка русскаго общества, — ^за- 
являла группа, должна быть совершена не только съ 
цп^лъю народнаго блага, не только длч народа, но и по- 
средствомъ народа»*). 

Наконецъ, третья группа **) носила т. н. якобинскМ 
характеръ, вполне считалась съ существующииъ центра- 
лизованныиъ государствомъ и полагала, что именно государ- 
ственная власть— въ силахъ осуществить нужныя преобра- 
зован1я соц1альнаго характера ***). Во глав1^ этой группы 
стоялъ П. Н. Ткачевъ. Группа полагала, что въ ближай- 
шемъ будущемъ необходимо взять власть въ свои руки 
насильственнымъ путемъ, а затЪмъ уже правительствен- 
ными распоряженЫми декретировать съ одной стороны 



*) Въ противоположность „бакунистамъ**, т. н. „павристы'* вовсе 
не считали тотъ моментъ удобнымъ для призыва народа къ какимъ бы 
то ни было активнымъ, т-Ьмъ бол%в, чисто революц1оннымъ дЪйств1ямъ. 
Они рекомендовали молодежи готовиться къ проповеди новыхъ соц1аль- 
ныхъ теор1й и подготовлять народъ къ сознан1ю своей силы и къ за- 
воеванш своихъ правъ. 

**) Она выступила съ своей программой въ 1875 г. 

***) Въ силу этого Ткачевъ отрицалъ то, къ чему стремился 
Бакунинъ, — необходимость немедленнаго уничтожен1я государства. 

„Анарх1я немыслима, немыслима логически", — писалъ Ткачевъ, — 
безъ предварительнаго установлен1я абсолютнаго равенства между вс%- 
ми членами общества... Но чтобы установить братство и равенство, 
нужно, во-первыхъ, изм-Ьнить данныя услов1я общественнаго быта... Во 
вторыхъ, изм-Ьнить самую природу человека, перевоспитать его*. Осу- 
ществить это могутъ лишь революшонеры, воплощающ1е въ себ-Ь луч- 
ш1я умственныя и нравственныя силы общества, которые въ силу это- 
го превосходства должны обладать надъ б ольшинствомъ власшъю. »Бли-* 
жайшая, непосредственная ц'кль револющи захватъ власти революц1оне- 
рами и превращен1е даннаго консервативиаю государства въ государ- 
ство революцгопное.'* 
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уничтожен1е консервативныхъ и реакц1онныхъ элементовъ, 
а съ другой, ввести въ жизнь учрежден1я, бпагопр1ятству- 
ЮЩ1Я развит1ю равенства и братства. Будучи непреклон- 
нымъ въ боръбЪ съ консервативными и реакц1онными эле- 
ментами, новое правительство должно приспособляться къ 
данному уровню народныхъ потребностей и развит1я. 
Чтобы не удалиться отъ этого уровня, чтобы дать жиз- 
ненную силу реформамъ, оно должно окружить себя ор- 
ганами народнаго представительства («Народная дума») и 
санкц!онировать ихъ волей свою реформаторскую д'^ятель- 
ность. Въ то же время оно должно постоянно стремиться 
къ расширена народнаго развит1я. Какъ мы видимъ, 
группа эта в1Ьрила въ могущество государственной власти; 
впрочемъ, въ вщЪ отдаленнаго идеала предполагалось раз- 
вит1е общиннаго самоуправлен1я и постепенное ослаблен1е 
и уяразднен1е иентральныхъ функц1й государственной 
власти ^). ' 

Не входя въ изложен{е всЬхъ перипет1й идейной 
борьбы между вышеупомянутыми тремя направлен1ями 
русской общественной мысли, зам'Ьтимъ лишь, что первое 
изъ нихъ, а. именно бакунистское восторжествовало надъ 
остальными. 1873-й годъ былъ годомъ подготовки того 
гранд10знаго движен1я молодежи «въ народъ», которое 
произошло вскор*. Учащаяся молодежь: студенты, семи- 
наристы, гимназисты, моло^ыя ц^Ьвушки отправились въ 
деревню (въ пер1одъ 1873-5 г.), чтобы пропов1&дывать му- 
жику свое уче«1е. Въ нашу задачу не входитъ изложен1е 
этого движен1я и причинъ неудачи, постигшей его, несмотря 
на глубок1й, почти религ1озный энтуз1азмъ его участни- 

•) Ткачевцы-якобинцы были незначительной группой. Не со- 
глашаясь съ бунтарской программой Бакунина, они не согласны были 
и съ мирной подготовительной тактикой Лаврова. „Подготовлять рево- 
люшю — это совсЬмъ не д-кло ревел юц1онера'', писалъ Ткачевъ. Ее под- 
готовляютъ общ1я тяжелыя услов1я жизни народа. »Револющонеръ-же 
долженъ только пользоваться и изв'Ьстнымъ образомъ комбинировать, 
тЬ уже готовые элементы, которые выработала истор1я*... „Революц1о- 
неръ не подготовляетъ, а дтьлаетъ революц1Ю''. 

Сватиковъ. Ч. II. 6. 
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ковъ. Скажемъ коротко, что деревня оказалась въ по- 
давляющемъ большинстве неподготовленной къ воспр1ят1ю 
того, что говорили ей провозв-Ьстники св-Ьтлаго будущаго *). 
Приходилось искать иныхъ путей, изм'1&нять и про- 
грамму и тактику, въ зависимости отъ постигшей движе- 
н1е неудачи. Д8ижен1е это носило характеръ мирнаго из- 
ложен1я своихъ взглядовъ и отнюдь не направлено было 
противъ государственной власти. Въ широкомъ демокра- 
тическомъ и соц1альномъ движенш этой эпохи-это былъ 
моментъ «юности розовой и мечтательной», о которой 
впосл'ЬдствЫ съ грустью вспоминали мног!е, перешедш1е 
на путь борьбы не однимъ только словомъ. Но самый 
фактъ широкаго общественнаго движен1я, принимая во 
вниман1е къ тому-же отрицательное въ принцип'^ отноше- 
н1е новаго учен1я къ государству вообще, вызвалъ чрез- 
вычайную репресс!ю со стороны правительства **). Эта 
репресс1я весьма суровая и прим'1&няемая въ самомъ не- 
ограниченномъ разм1^р'Ь толкнула мирныхъ, въ И2тал% 
д'1&ятелей крайняго направлен1я на активную борьбу сперва 
съ отдельными представителями государственнаго строя, а 
зат^мъ и съ нимъ самимъ, какъ таковымъ. Борьба эта 
выразилась въ цЪломъ рядЪ вооруженныхъ сопротивлен1й 
властямъ при задержании и покушен1й на жизнь лицъ, 

*) Есть, однако, св'Ьд%н1я, что были и исключен1я изъ общаго 
правила. Такъ, напр., въ главахъ „Нови", не напечатанныхъ И. С. Тур* 
геневымъ, рисуется картина усп-Ьшной пропаганды Мар!анны. Есть 
св^д^н1я о томъ же и въ воспоминан1яхъ н-Ькоторыхъ пропагандистовъ. 
О сочувств1и-же общества движен1ю въ народъ см. интересныя данныя 
въ записк'Ь мин. юст. гр. Палена (много разъ переизданной). 

**) Въ течен1е одного года было привлечено къ сл^дств1Ю 770 чел., 
изъ нихъ 265 арестованы, 452 оставлены до суда насвобод-Ь, а 53 остались нет 
разысканными. Крсм-к того мнопя сотни были наказаны административно. 
По списку 1874 г. (кром-к привлеченныхъ къ суду) полиц1я исчисляла 
свыше 464 „небпагонадежныхъ", по списку 1876 .г свыше 375. Только 
по одному этому д-Ьлу число прикосновенныхъ къ процессу было 3800, 
обвиняемыхъ — 770, предстало предъ судомъ — 193. Въ течен1е 4-л'Ьт- 
няго заключен1я умерло въ тюрьмахъ до 70 чел. Было много и другихъ 
многолюдныхъ «процессовъ*. 
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'прикосновенныхъ къ дЪлу борьбы съ «крамолой» *). Т'биъ 
^е мен'Ье, подобная борьба не превратилась еще въ ме- 
тодъ, и им'!^ла бол'Ье случайный характеръ. Д']^йствовав- 
•шая въ это время (1876-79) группа **) крайняго направле- 
411я, ии'Ьла своимъ девизомъ «Землю» и «Волю», подобно 
групп'б того- же назван1я въ 1862-3 году, причемъ идеа- 
ломъ выставлялись «Земля, какъ общее достоян1е т']^хъ, 
«то на ней работаетъ, и Воля, какъ общее право всЬхъ 



*) 24 февр. 1878 г. В'Ьра , Засуличъ стр-кляла въ ген. Трепова. 
1 февр. убитъ въ Ростов-Ь н-Д. полицейск1й агентъ Никоновъ, 23 февр. 
въ ЮевЪ Вал. А. Осинск1й съ товарищами покушались на жизнь тов. 
прокур. Котляревскаго. 25 мая въ Ювв'Ь Попко убилъ жандарм, ротм. 
Гейкинга. 4 авг. въ ПетербургЬ С. Кравчинск1й убилъ шефа жандар- 
<мовъ Мезенцова. Вооруженныя сопротивлен!я полицш были оказаны: 
Ковальскимъ съ товарищами 3 янв. въ Одессе, Избицкими въ К1ев'Ъ 
-(28 марта), Кол-Ьнкиной и Малиновской въ Петербург-Ь (14 окт.), Чуба- 
ровымъ въ ОдессЬ, Дубровинымъ въ Старой РусЬ, Сентянинымъ въ 
Харькове и др. См. Л. Тихомировъ, Конституц!оналисты въ эпоху 
1881 г. М. 1895, стр. 29. Также у С. Татищева. „Алекс. И", т. II, гл. 
■о крамол'^. 

**) Зд-Ьсь надо оговориться, что въ нашу программу не входить 
изложеше всЬхъ течешй русской мысли 70-хъ годовъ. Пропагандистовъ, 
ходившихъ въ народъ, см-Ьнили т. н. народники-бунтари, которые ста- 
вили своей ц%лью осуществлен1е назр'Ьвшихъ народныхъ желан1й, вм'Ь- 
•сто пропаганды словомъ — агитац1Ю д'Ьйств1емъ, постоянныя поселения 
8ъ народ'к и призывъ его къ активнымъ д'Ьйств1ямъ. Въ общгмъ на- 
метилось среди интелпигенц1и три направпен1я: „марксисты*, стоявш{е 
за д'Ьйствгя въ сред-Ь, преимущественно, городского пролетар1ата, , на- 
родники" — свою опору вид-Ьли въ крестьянскихъ массахъ. Народники 
свою программу нам-Ьчали такъ: ,,1) Переходъ вс%хъ земель частной 
ч:обственности въ собственность народныхъ общинъ, каковы он% есть 
въ настоящее время; 2) самостоятельность м!ра или громады въ отправ- 
леши всЬхъ. общественныхъ функц1й, т. е. уничтожен1е государства*. 
Эти чистые народники потомъ откололись въ » Черный перед'Ьлъ*. Тре- 
тьей-же группой были т-Ь народники, которые, придя къ сознан1ю зна- 
чения политической свободы, начали борьбу за народную волю. Повто- 
ряемъ, что изложен!е соц1альныхъ программъ, во всей ихъ посл'Ьдова- 
тельности, не входитъ въ наши задачи. Мы сосредоточиваемся на раз- 
виты вопроса политическаго. 
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людей самимъ распоряжаться своими дЪлами». Но, хотя въ 
ея программу отнюдь не входила борьба съ государствомъ 
и политическимъ строемъ, и политическ1й вопросъ все- 
ц-бло подчиненъ былъ соцшльному, т'Ьм'ъ не мен-Ье/ не- 
уклонная и постоянная ре1фесс1я вызвала представителей 
этой группы на мысль о необходимости обезпечить себ1Ь 
сперва возможность легально и безпрепятственно выра- 
жать свои убЪжден1я, прежде чЪмъ пытаться проводить 
ихъ въ жизнь. 

Въ это же время произошло и объединен1е наиболее 
радикальныхъ земскихъ д1Ьятелей. Попытки къ открытому 
и законному объединен1ю земствъ, исходивш1я отнюдь не 
изъ желан1я земцевъ ограничить верховную власть, но 
изъ сознан1я ненормальности положен1я земска^о само- 
у1равлен1я, лишеннаго голоса при рЪшен1и общегосудар- 
ственныхъ д1^лъ, столь важныхъ и для деятельности на 
м'Ьстахъ, попытки эти были отвергнуты правительствомъ, 
и это невольно толкнуло земцевъ на путь объединен1я 
безъ дозволен1я власти. Въ начал1& 80 -хъ годовъ выясни- 
лось, что въ 1870 г., когда на обсужден1е земствъ былъ 
отданъ податной вопросъ, то 40 представителей отъ 25 
губерн1й въ течен1е 3 дней им1^ли частное совЪщан1е, на 
которомъ установили общ1я основан!я предстоящей работы « 
СъЪздъ отъ 15 губ. происходилъ также во время политех- 
нической выставки. Въ конц* 70-хъ годовъ начались съ-^ 
•Ьзды земскихъ д-Ьятелей н-Ькоторыхъ губерн1й (въ Москв-Ь, 
К1ев1Ь, Харьков1&) съ ц-Ьлью установить единство дЪйств1й 
отд'Ьльныхъ земствъ для достижен1я возможно широкой, 
земской автоном1и. На к1евскомъ съЪздЪ 1878 г. было 
обращено вниман1е на обострен1е взаимной борьбы край- 
ней парт1и и правительства, причемъ либералы, «предвидя 
роковой конецъ подобной борьбы и сознавая, что послЪд- 
ств1емъ подобнаго событ1я (цареуб1Йства) можетъ быть 
реакц{я не только ужасная, но и роковая для дЪла сво- 
боды, решились сд'Ьлать попытку добиться отъ правитель- 
ства обЪщан1я вернуться на путь либеральныхъ принци- 
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повъ 1861-66 г.» *). Вм1^ст'Ь съ т'Ьмъ они полагали необ- 
ходимымъ, чтобы прекратилась д'1&ятельность крайнихъ 
партШ, которая, по ихъ мн'ён1ю, только помЪшаетъ пра- 
вительству вступить на путь реформъ, если оно того по- 
желаетъ. Въ своихъ сношен1яхъ съ представителями край- 
«ихъ направлений земцы съ своей стороны об'1Ьщали воз- 
<5удить коллективное ходатайство лредъ правительствомъ 
сначала:!) о возстановлен1и земскаго положен1я и правилъ 
•о печати 1865 г.; 2) объ устранен1и административной 
ссылки и спец1альныхъ судовъ по политическимъ д-Ёламъ 
<подъ этимъ подразум'1&валось воз8ращен1е къ первона- 
чальной редакц1и разд. И, кн. III устава угол, судопроиз- 
вод. и отм1^на правилъ 1871 г. «о порядк'6 дЪйств1й чи- 
новъ корпуса жандармовъ» и т. д.), — и зат']^мъ каковъ-бы 
ни былъ отвЪтъ правительства — 3) о созван1и общаго 
земскаго представительства. ^ 

Представители крайняго направлен1я не согласились 
нз. УСЛ0В1Я земскихъ либераловъ. Т1^мъ не мен'Ъе, посл1^д 
«имъ удалось привлечь на свою сторону н1^которые «ле- 
гальные» элементы радикальнаго направлен1я, вм1^ст'1^* съ 
которыми они составили союзъ, получивш1й назван1е 
«Лиги оппозиц1онныхъ элементовъ», или просто «Лиги». 
Несмотря на неудачу соглашен1я съ крайнимъ направле- 
н1емъ, «Лига» р'&шила, для выполнешя намеченной ею 
{программы, вести агитац1ю по земствамъ разныхъ губер- 
ний и опубликовывать св'1&д1^н1я объ общественномъ дви- 
жен1и въ Р0СС1И. Вторая часть программы, по независЪв- 
шимъ отъ Лиги обстоятельствамъ, не была осуществлена 
раньше 1881 г. Ею сделана была (неудавшаяся) попытка 
опубликовать св1Ьд'1&н1я о студейческихъ безпорядкахъ 
1878 года въ Петербург*, Харьков1^ и К|ев'Ь, а также 
изложен1е «ближайшихъ задачъ земства» **), Программа 



*) Сообщ. Кеннаномъ въ .СепЫгу" 1887. см. Л. Тихомировъ. 
Конституцюналисты стр. 18—20. 

**) Изданныя въ Гапищи брошюры были конфискованы австр1йскимъ 
правительствомъ. 
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земства излагалась Лигой такъ: «Въ настпящую минут/ 
земство должно написать на своемъ знамени 7ри поло- 
жен1я: свобода слова и печати, гарант1я личности и созывъ- 
учреди гельнаго Собран1Я». Вскор'1^ сторонники Лиги полу- 
чили законый поводъ для заявлен1я своихъ взглядовъ въ 
земскихъ собран1яхъ, 

XX. 

Какъ изв']^стно, 1878-й годъ ознаменовался перехо- 
домг крайней парт1и къ террористической д']^ятельности. 
Покушен1е сл'Ьдовало за покушен!емъ. 4 авг. 1878 г. на 
улиц1& убить былъ шефъ жандармовъ Мезенцовъ *). Такое 
чрезвычайное событ1е, какъ уб1йство начальника государ- 
ственной полиц{и среди бЪлаго дня, побудило правитель- 
ство обратиться къ обществу съ призывомъ принять уча- 
ст1е въ борьбЪ съ «крамолой» и охранять основы обще - 
ственной и государственной жизни **). Вскор'Ь поел* то- 
го, въ р'1&чи своей къ представителямъ сослов1й, въ Мо- 
скве, 20 ноября 1878 г., по сов1&ту министра народнаго 
просв1&щен!я гр. Д. Толстого, императоръ Александръ И 
сказалъ следующее: «Я над']^юсь на Ваше сод'1^йств{е, что- 
бы остановить заблуждающуюся молодежь на томъ пагуб- 
номъ пути, на который люди неблагонадежные стараются 
ее завлечь. Да поможетъ Намъ въ этомъ Богъ и да да- 
руетъ Онъ Намъ ут'Ьшен1е вид-^ть дорогое Наше отече- 
ство постепенно развивающимся мирнымъ и законнымъ 
путемъ. Только этимъ путемъ можетъ быть обезпечена 
будущее могущество Росс!и, столь- же дорогое Вамъ, какъ 
и МнЪ». 

ЦЪлый рядъ земствъ откликнулся на это обращен1е- 
государя. 



*) У61ЙСТВ0 это было совершено въ внц,Ь мести за' жестакое 
обращеше съ политическими заключенными, вызвавшее такъ называе- 
мую „голодовку" въ Петропавловской кр-Ьпости и харьковской цен- 
тральной каторжной тюрьм-Ь. 

**) „Правительств. В^стникъ", 1878 г. № 186. 
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» 

Земцы, являвш{еся единственными законными пред- 
ставителями населен1я, р1^шили отъ имени населен{я до- 
вести до свЪц/Ьн\я монарха о б']&дственномъ положены 
населен1я, которое страдаетъ отъ прюстановки поступа 
тельной либеральной политики правительства, и просить 
въ той или иной форм"]^ о созыв']^ народныхъ представи 
телей въ земск1й соборъ. Есть св1^д1&н1я, что такихъ 
земствъ было отъ 8 до 10, хотя точныя свЪд'ЬнЫ .имеют- 
ся лишь о пяти: харьковскомъ, черниговскомъ, полтав- 
скомъ, самарскомъ и тверскомъ. Первымъ последовало 
даявлен1е харьковскаго земства, гд1& во главЪ движен1я 
стоялъ профессоръ университета Е. С. Горд^Ьенко, кот9- 
рый сказалъ въ земскомъ собранш горячую р1&чь, и, во- 
обще, былъ сторонникомъ правового государства *). Харь- 
ковское земство изъявляло готовность бороться «за обще- 
ственный порядокъ, собственность, семью и в%ру», но 
заявляло, что «при существующемъ положенш земск1я 
силы не им'1^ютъ никакой организащи». «Всемилостив']^й- 
ш1й государь», гласилъ въ заключен1е адресъ, «дай Твое- 
му в1Ьрному народу то, что Ты далъ болгарамъ». 

Насколько можно судить по отрывкамъ, проникшимъ 
въ печать, въ такомъ-же род'Ъ былъ и отв^тъ полтав- 
скаго земства **), которое также изъявляло готовность 
«вырвать зло съ корнемъ и побороть пропаганду, пред- 
принятую врагами правительства и общества», но подъ 
услов1емъ организовать общественныя силы на правахъ 
народнаго представительства ***). Такимъ образомъ, и 



*) Избранный въ 1858 г. депутатомъ отъ дворянства, онъ соста- 
вилъ записку о необходимости публичнаго и гласнаго судопроизвод- 
ства; въ 1859 г. составилъ докпадъ о необходимости м-Ьстнаго само- 
управлен1я; былъ предсЬдателемъ земской управы, городскимъ го- 
повой. 

**) Авторомъ этого адреса былъ губернск. предводитель дворян- 
ства Устимовичъ. 

***) Передовые деятели „Лиги" заявляли, впрочемъ, (въ ,,Бли- 
жайшихъ задачахъ земства") по этому поводу: ,,Мы думаемъ, что пол- 
тавское и харьковское земства стали на ложный путь. Как1я констит- 
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харьковцы и полтавцы выражали полную готовность бо-> 
роться съ крайними направлен1ями, при услов1и призван1я 
ихъ В1) качеств'^ народныхъ представителей къ законода- 
тельной д1^ятельности, и такое заявление ихъ вполн'б по- 
нятно, такъ какъ оно было продиктовано классовымъ 
чувствоиъ собственниковъ, которымъ казалось, что край- 
н{я парт1и посягаютъ на это ихъ священное право. Несо- 
мн1^нно, положение получалось двойственное, рискованное, 
и грозило неудачей ихъ свободолюбивымъ заявлен1ямъ, 
которыя носили эгоистичесюй характеръ. 

Въ другомъ род'Ь были заявлен1я черниговскихъ и 
тверскихъ эемцевъ. Нужно заметить, впрочемъ, что чер- 
ниговское губернское земское собран1е не усп1Ьло фор- 
мально *) принять адресъ, такъ какъ этому воспрепят- 
ствовалъ председатель собран1я, который заявилъ, что 
не допустить чтен1я и голосован1я доклада комисс1и со- 
бран1я по этому вопросу, и зат1&мъ, въ виду того, что 
земцы не признали этого распоряжен1я законнымъ и пы- 
тались провести докладъ въ собран!и, прекрзтилъ зас'1&да- 
н1я собран1я при посредств'Ъ вооруженной силы. Докладъ 
комисс1и исходилъ изъ глубокихъ в1&рноподданническихъ 
чувствъ къ государю и безпред']^льной любви къ родин1&. 
«Событ1я послЪдняго времени, заявляли черниговцы, доста- 
точно ясно показали, что карательныя репрессивныя м'Ьры 
безсильны остановить потокъ вредныхъ идей, проникаю- 
щихъ въ общественный оргакизмъ и поражающихъ от- 
д']^льныхъ его членовъ... Думать, что идеи, а въ томъ 
числ1^ и анархическ1я, можно остановить м'Ърами строго- 
сти, значитъ игнорировать истор1Ю развит1я и распростра 



ц1онныя блага мы посулимъ русскому народу, когда напередъ обязуем- 
ся душить идеи и истреблять людей, "[ими живущихъ". 

*) Адресъ былъ принять въ предварительномъ публичномъ засЬ- 
данш вс^хъ гласныхъ черниговскаго земства почти единогласно (про- 
тивъ 2) и долженъ былъ быть прочитанъ авторомъ его, Петрункеви- 
чемъ, въ очередномъ зас'Ьдан1и. Въ залу зас%дан1я были введены жан- 
дармы. 
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«ен1я идей. Идея живегь и распространяется, когда нахо- 
дить почву дпя своей жизни, и умираетъ, какъ только 
такой почвы нЪтъ. Положен1е русскаго общества, по на- 
шему глубокому уб^жден1ю, представляетъ въ настоящую 
минуту всЬ УСЛ0В1Я для процв'Ьтан1я идей, противныхъ го- 
сударственному строю, противныхъ желан1ямъ лравитель> 
ства и людей, признающихъ, что прочно и надежно лишь 
мирнее развит1е общественныхъ учрежден1й». Причины, 
породивш1я «опасный недугъ», черниговсюе земцы нахо- 
дили въ сл1&дующихъ явлен1яхъ: «1) организация среднихъ 
и высшихъ учебныхъ заведен1й, 2) отсутств1е свободы 
слова и печати, 3) отсутств1е среди русскаго общества 
чувства законности». Авторы доклада находили, что си- 
стема гр. Д. Толстого создаетъ изъ юношества именно 
«матер{алъ для пропаганды анархическихъ идей», и они 
«съ тЪиъ больщимъ ужасомъ признавали успЪхъ пропа- 
ганды, что этимъ матер1аломъ были ихъ собственныя д'1&ти, 
и они были безсильны остановить ихъ на роковомъ 
пути». 

«Борьба съ разрушительными идеями была- бы возмо- 
жна лишь въ томъ случа'Ё, когда-бы общество располагало 
соответственными оруд1ями. Эти оруд1я: слово, печать, 
свобода мнЪн1я и свободная наука. 

Въ то время, какъ анархичесюя идеи распространяют- 
ся и тайной печатью и устной пропагандой, общество ли 
шено средствъ откровенно выражать свое мн']^н1е *). об- 
щественнаго мнЪн1я нЪтъ, ибо нЪтъ органа для его выра- 
жен1я, н^тъ печати, которая, руководясь не страхом!» ад 
министративныхъ взыскан1й, грозящихъ ей, а имЪя въ ви- 
ду интересъ общества» его мирное развит{е, его насущныч 



*) Это обычный прип^въ русски /СЪ либералов ь при мольбахъ 
о даровашв свободы слова. Они постоянно упускали изъ виду, что въ 
то время, какъ они усиленно старались втиснуть свои мысли -въ рамки, 
созданныя бюрэкрат1ей, лица крайнихъ направлен1й писали и печатали 
то» что у нихъ бы 10 на душЬ, не справляясь о легальности ихъ мыс- 
лей; съ точки зр-Ьшя бюрократ1и, противъ которой они боролись. 
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потребности и возможный опасности, пробуждала- бы чув- 
ство самод'бятельности, чувство саиосохранен1я и поддержан!» 
основъ, на которыхъ зиждется государственный строй». 

Дал'1&е указывалось, что «само земство лишено воз- 
можности иыЪгъ не только печатный органъ для обм1^на 
идей по своимъ ближайшимъ потребностямъ; оно лишено 
даже въ собственномъ собран{и свободы выраженЫ мн1^- 
н1й, а вм'&ст']^ съ тЪмъ и возможности заявлять о своихъ 
нуждахъ правительству... Происходящая отсюда безмолв- 
ность общественныхъ учрежден1й уничтожаетъ ихъ силу 
и значен1е, дЪлаетъ ихъ неспособными къ жизни, къ д'&й- 
СТВ1Ю; и т1&мъ самымъ уничтожаетъ въ ихъ отд1^льныхъ 
членахъ чувство граждакскихъ обязанностей, чувство гра- 
жданскаго долга»... Признавая важное значен1е реформъ 
крестьянской, земской и судебной, авторы доклада указы- 
вали, что искаж€Н1я этихъ реформъ почти свели къ нулю 
ихъ значен1е. 

«Наше (земское) законное право ходатайствовать 
обращено въ мертвую букву, а такое отношен1е къ на- 
шимъ представлен1ямъ пр1учило и насъ относиться спустя 
рукава къ серьезнымъ земскимъ вопросамъ; это т'Ьмъбо- 
л'1&е горько, что, лишенное печатнаго органа, земство не 
амЪетъ и другихъ услов1й для см'&шен!я и обм'1&на идей 
даже по чисто хозяйственнымъ вопросамъ. Таково поло- 
жен1е русскаго общества. Не обладая чувствомъ, застав- 
ляющимъ подчиняться закону, не имЪя гарант1й въ згкоиЪу 
не имЪя общественнаго мн'&н1я, обуздывающаго всяк1я лич- 
ныя, несогласныя съ общественными интересами стремле- 
Н1Я, лишенное свободы критики возникающихъ среди его 
идей, — русское общество представляетъ разобщенную, инерт- 
ную массу, способную поглощать все, но не способную 
къ борьбЪ. Потому, земство Черниговской губерн1и, съ 
невыразимымъ огорчен 1емъ, констатируетъ свое полное 
безсил1е принять как!я либо практичесюя м'1&ры къ борь- 
6*1^ со зломъ и считаетъ своимъ гражданскимъ долгомъ 
довести объ этомъ до св'Ьд'Ьн1я правительства». 
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« 

Тверское губернское земское собран1е заявляло, что 
оно обязано, всл'Ьдств1е продолжающихся преступлен1й 
(уб1йство губернатора кн. Крапоткина въ ХарьконЪ), сог- 
ласно призыву монарха, «возстать на борбьу съ постоянно 
возрастающимъ зломъ»... «Постепенно повторяющ{яся по- 
литичесюя преступлен1я и убШства дЪпаютъ очевиднымъ, 
что одной кары, поражающей прест/пниковъ, не достаточ- 
но для искоренен1я зла: они суть только вн'Ьшн{е признаки 
общихъ глубокихъ недуговъ, кроющихся въ нашемъ об- 
щественномъ организм'^ и .заставляющихъ глубоко стра- 
дать каждаго честнаго и добраго гражданина русскаго, и 
мы считаемъ долгомъ в'&рноподданныхъ указать на источ- 
ники этихъ недуговъ и на услов1я, при которыхъ они 
кр'Ьпнутъ и развиваются». 

«Велиюя реформы нын1^шняго царствовани, призвав- 
ш1я къ новой жизни ц1^лые слои общества, положили на- 
чало новому государственному строю, основой котораго 
должно быть просв'Ьщен1е; при немъ только и возможно 
надлежащее пользован1е высочайше дарованными правами 
и исполнен!е обязанностей, съ этими правами сопряжен 
ныхъ». 

Зат'1^мъ следовала р1Ьзкая, но справедливая критика 
д']^ятельности министерства народнаго просв'1^щен1я въ об- 
ласти низшаго, средняго и высшаго образован1я. Адресъ 
указывалъ, что министерство стремится не къ расширен1ю 
образован1я, а къ тому, чтобы всячески тормазить и за- 
держивать просв']^щен1е, отстраняя земство отъ дЪятельна- 
го участ1я въ этомъ лЪпЪ. Адресъ указывалъ также на 
«ненормальный строй среднеучебныхъ заведений», изъ ко- 
торыхъ ежегодно выбрасывается масса молодежи. Этотъ 
строй создаетъ благопр1ятную почву для «вредныхъ лже- 
учен1й, ВЛ1ЯН1Ю которыхъ наши дЪти впервые подпадаютъ» 
именно въ этихъ заведен1яхъ. Въ сред'Ё изгнанной изъ 
учебныхъ заведен1й молодежи «находятъ себ1^ особое со- 
чу вств1е всяк1я противуобщественныя идеи». 

Что-же касается поступающихъ въ высш1я учебныя 
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заведения, то они «становятся въ самыя неблагопр!ятныя 
для ихъ развит1я условш, встречая подозрительность и 
стЪснен!я, при которыхъ невозможно спокойное занят1е^ 
наукой, и при которыхъ, напротивъ, развиваются недо- 
вольство и озлоблен1е, неоднократно проявляющ!яся въ 
студенческихъ волнен!яхъ^ сд'1^лавшихся за посл']^днее вре- 
мя обычными. Не при этихъ услов1яхъ можетъ развиться 
въ средЪ молодежи уважен1е къ закону, столь необходи- 
мое и столь слабо въ нашемъ обществ1& развитое. Блага 
просв1^щен1я даются не одними только учебными заведе- 
н1ями, но и общественными учрежден1ями, между которы- 
ми наибол'1&е существенны самоуправление, самостоятель- 
ность личности, строго огражденной въ ея правахъ, не- 
зависимый судъ и свободная печать». ^ 

Адресъ указывалъ зат'&мъ на чрезвычайныя стЪсне- 
н1я земства въ круг'1& его д'1^ятельности, ограничен{е и 
почти уничтожен1е его самостоятельности, на то, что 
«всл'1&дств1е различныхъ административныхъ распоряжен1й 
значен1е суда подрывается въ корн1^; уверенность въ силЪ 
закона, охраняемаго судомъ, колеблется; судъ и законъ 
перестаютъ охранять личность, влолн'б подчиненную про* 
изволу администрации». 

«Такимъ образомъ, подготовляется самая благопр1ят- 
ная почва для развит1я и распространен1Я анархическихъ 
идей.» 

«Анархическ1я идеи могли бы встретить себ1^ опас- 
наго врага въ печати, но и печать, какъ изв'ё{стно, лише- 
на возможности самостоятельно разрабатывать обществен- 
ные вопросы, и, въ то время, какъ число подпольныхъ 
органовъ растетъ, органы легальной прессы одинъ за дру- 
гимъ принуждены прекращать свое существован1е». 

«ВсЬ исчисленныя неблагопр1ятныя услов1я нашей об- 
щественной жизни особенно тягостно чувствуются теперь, 
когда русское общество пришло къ уб'Ьжден1ю въ совер- 
шенной невозможности для него борьбы съ внутреннимъ 
зломъ, въ томъ случа1^, если всЬ упомянутыя услов1я, по- 
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рождающ1я это зло, не будутъ устранены правительствомъ, 
им'Ьющимъ къ тому полную возможность. Государь импе- 
раторъ въ своихъ заботахъ о благ*]^ освобожденнаго отъ 
турецкаго ига болгарскаго народа призналъ необходимымъ 
даровать этому народу истинное самоуправлен1е, неприко- 
сновенность правь личности, независимость суда, свободу 
печати». 

«Земство тверской губернЫ см'Ьетъ надеяться, что 
русск1й народъ, съ такою полною готовностью, съ такою 
беззаветною любовью къ своему Царю Освободителю, нес- 
шШ всЬ тяжести войны, воспользуется тЪми же благами, 
которыя одни могутъ дать ему возможность выдти, по 
слову государеву, на путь постепеннаго, мирнаго и закон- 
наго развит1я». 

Зд-Ьсь нельзя не отметить того грома днаго вл1ян1я, 
которое им-Ьла турецкая война 1877—78 гг. на развит1е 
конституц1онныхъ идей въ Росс1И. Хищен{я интендантства 
и всякихъ начальствъ,. неурядица въ руководстве военными 
действ1ями, безц-Ьльная бойня подъ Плевной, отсутств1е 
какого бы то ни было контроля надъ произвольными дей< 
ств1ями администрацт — все это, въ связи съ продолжав- 
шимся гнетомъ внутри Росс1и, заставило думать о необхо- 
димости участ1я представителей народа въ законодатель- 
стве и контроле надъ финансами и управлен1емъ и еще 
больше о необходимости установлен1я хотя бы минималь- 
ныхъ правъ человека и гражданина. Многихъ оскорбляло 
также, что освобожденные рабы — болгары оказались более 
достойными конституцт, чемъ освободители — русск1е. 

Тогда же земск1й гласный Д. В. распространялъ свой 
проектъ *) адреса государю, въ которомъ говорилъ о жс- 
ланномъ счаст1и «видеть Царя и землю дружно работа- 
ющими надъ благомъ Росс1и», призывалъ императора 
Александра II возвратиться «къ прежней работе первыхъ 



*) Проектъ приложенъ быпъ къ его брошюре » Земство и при- 
зывъ правительства къ борьбе съ революц10нной пропагандой" 1879. 
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л1&тъ царствовак!я>. Накопилось много нуждъ, который 
«не иогутъ быть разрешены безъ ближайшаго сод'1&йств1я 
м1^стныхъ людей». Негодован1е автора направлено было 
какъ противъ «кучки безъименныхъ уб1йцъ», такъ и про- 
тивъ «шайки казнокрадовъ». 

«Земля помнить, — писалъ авторъ, — первое десятил1^- 
т1е царствован1я, она знаетъ, что прошедшее служить вь 
глазахь Твоихъ в'1&рныхь подданныхь лучшимь залогомь 
будущаго и что, вновь услышавь Державную р-бчь: «лучше 
сверху, ч*иь снизу», Росс1я неуклонно и быстро пойдегь 
по пути своего мирнаго развит1я»... 

Этоть адресь характерень для воззр*н1й тогдашнихь 
земцевь, хотя, вь виду цЪлаго ряда вышеприведенныхь 
ходатайствъ, не им-Ьеть особенно большого значен1я. 

Несомн'Т&нно, что движен1е среди земствь приняло бы 
бол'Ье обширные разм1Ьры, если бы не чрезвычайныя м1Ьры, 
принятыя правительствомь подь вл1ян1емъ покушен1я на 
жизнь императора Александра И, совершеннаго Соловье- 
вымь (2 апр-Ьдя 1879 г.). Предводителямъ дворянства, пред- 
сЪдательствовавшимъ въ земскихь собран{яхь, предписано 
было не допускать даже чтен1я подобныхь адресовь въ 
собран1яхъ. 

Расценивая земское конституцюнное движен1е этой 
эпохи сь точки зрен1я политической зрелости, ясности 
политическаго м<росозерцан1я нельзя не признать, что оно 
далеко не стояло на высот1Ь требован1й, предъявлявшихся 
къ земцамъ современнымь политическимъ моментомъ. 
Правда, они несколько болЪе ясно, ч1Ьмъ дворянск!я со- 
бран1я 1859—63 гг., представляли себ* сущность и значе- 
н1е правового государства, но обнаружили чрезвычайную 
недальновидность и неразборчивость вь средствахь, въ 
своемь стремлении кь политическому представительству. 
Они готовы были бороться сь тЪми, чья энергичная дея- 
тельность властно толкала ихь на путь политическихъ 
заявлен1й; они боялись соц1альнаго движен1я и почти не 
скрывали этой. боязни, готовые каждую минуту отказаться 
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компан1и. Руководители движешя уже понимали, что раз 
розненныя усил1я среднихъ и ум'&ренныхъ общественныхъ 
группъ будутъ безсильны изм1&нить общее положен1е, и 
чувствовали необходимость союза съ бол1&е крайними (ре- 
80ЛЮЦ10ННЫМИ) группами. Ходъ событМ заставилъ ихъ 
повысить и выразить яснЪе прежде очень неясныя требо 
ван1я. Но масса земцевъ была, сравнительно, еще довольно 
реакц1онна, и если стремилась къ центральному предста- 
вительству, то по другимъ причинамъ, чЪмъ крайн1я парт1и. 
Въ 1879 г. существовавшая, наибол'&е вл1ятельная 
и крупная группа кра^няго направлен1я, «Земля и Воля» 
приведена была силою обстоятельствъ къ расколу. Если 
первоначально представители этой группы и заявляли, 
что они отнюдь не стремятся къ изм'Ънен1ю государствен- 
наго строя, къ политическимъ переворотамъ и т. п., 
€сли отрицательное отношен1е къ государственности во- 
обще выражалось у нихъ лишь въ теор1и и уничтожен1е 
государства, какъ такового, рисовалось имъ естественнымъ 
завершен1емъ эволюц1и въ отдаленномъ будущемъ, то рус- 
ская д1Ьйствительность, которая вовсе не считалась съ 
мирнымъ характеромъ ихъ программы и практической 
д1&ятельности и направляла всЬ усил1я къ тому, чтобы 
заставить ихъ вовсе прекратить какую- бы то ни было 
деятельность въ смысл1^ ихъ идеаловъ и искоренить во- 
обще мысль о подобныхъ соц!альныхъ идеалахъ, — эта су- 
ровая действительность заставила ихъ считаться съ со- 
бой и вызвала у нихъ взрывъ негодованЫ и отчаянЫ. 
Прежде всего имъ пришлось оценить, и высоко оценить, 
ту атмосферу свободы мнен1я и его выражен1я, которая 
дается лишь правовымъ государствомъ, а также зависи- 
мость правъ человека и гражданина отъ соответствен на- 
го государственнаго строя. Это пониман1е необходимости 
известныхъ гарант1й общественнаго характера выразилось 
уже во время большого процесса (1937хъ), когда обвиняе- 
мые требовали надъ собою суда присяжныхъ, «суда обще- 
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ственной С0В1&СТИ» *). По поводу уб1йства шефа жандар- 
мовъ Мезенцова было заявлено со стороны крайней груп- 
пы, осуществившей это, что она не имЪла въ виду бо- 
роться съ монарх1ей и ставила лишь требован1я: 1) сво- 
боды слова и печати, 2) суда присяжныхъ для политиче- 
скихъ процессовъ и 3) амнист1и за прежн1я политическ1я 
преступлен1я. Но о народномъ представительстве они еще 
не заикались* Въ 1878 г, н-Ькоторые представители этого 
направлен{я въ отв1^тъ на поставленный имъ въ упоръ 
вопросъ, стремятся-ли они къ осуществлен1ю представи- 
тельства, заявили, что имъ не нужна конституц1я, и что 
имъ нужно лишь, чтобы на пропов1&дь ихъ учен1й смотр1^- 
ли сквозь пальцы и дали имъ фактическую свободу рас- 
пространять ихъ идеи. ЗатЪмъ н^^которые изъ нихъ при- 
шли къ уб1^жден1ю необходимости обезпечить «права че- 
ловека», и создать «учрежден1я, безъ которыхъ никакая 
деятельность невозможна». 

Наконецъ, въ 1879 г. (17 — 21 1юня) произошелъ на 
съезде въ Липецке фактическ1й расколъ передовой ин- 
теллигенц1и на две фракц1и **). Одна изъ нихъ осталась 
при прежнихъ своихъ воззрен1яхъ на политическ!й во- 
просъ и довольно резко его отрицала. Эга фракц1я пола- 
гала, что изъ истор1и Западной Европы видно, что тор- 
жествЪ конституцюнныхъ идей вело лишь къ торжеству 
буржуаз1и. Къ тому- же она не видела въ РоссЫ элемен- 
товъ необходимыхъ для фактическаго осуществлен1я пред- 
ставительнаго правлен^я; дворянство, молодая буржуаз1я» 
литераторы, ученые, по мнен1ю фракцЫ, были тесно свя- 
заны своими интересами съ государствомъ (которое 
фракц1я отрицала), къ тому-же были пассивны, неопытны, 
безпринципны. Не возставая всецело противъ политиче- 
ской деятельности, фракц1я ставила ее въ зависимость 
отъ распространены своихъ идей въ народе. Фракц1я на- 
ходила совершенно неправильнымъ характерный для той 

*) См. стенографйческ1й отчетъ по этому д-Ьлу. 

^^) Формально онъ посл'Ьдовалъ позже н-Ьсколькими м'Ьсяцами. 



^ 
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эпохи образъ дЪйств!й по отношен1Ю К'Ъ власти, а именно 
стремлен1е оказать на нее морально подавляющее дЪйств1е 
посредствомъ устранен1я отд-Ьльныхъ личностей, прикосно- 
венныхъ къ власти (т. е. терроръ). Во-первыхъ, результа- 
ты моразхьнаго возд'&йств1я, хотя бы они и выразились въ 
созывЪ представителей и въ ,установлен1и гарант1й со сто- 
роны власти, — непрочны, во-вторыхъ, едва-ли желательно 
установлен1е представительства, которое только укрЪпитъ 
положен1е буржуаз1и, какъ экономическаго и политиче- 
скаго класса; фракц1я же полагала, что необходимо и воз- 
можно (1) задержать образован1е въ Росс1и этого обще- 
ственнаго класса. Конститушя рисовалась фракц1и въ вид-Ь 
«общественнаго пирога», на который съ остервен1&н1емъ 
набросятся «всЪ эти люди — ученые, адвокаты, литераторы, 
но больше всего и по преимуществу капиталисты, круп- 
ные и мелк1е эксплуататоры», въ то время. какъ масса 
народа не воспользуется всЪмъ этимъ. Своимъ основнымъ 
идеаломъ фракщя выставляла коренное перераспреА1&лен1е 
земельной собственности (выражая это техническимъ дере- 
венскимъ выражен1емъ ^черный переЬгьлъъ^ откуда она и 
позаимствовала свое назван1е). Другая фракц1я, очень 
вл1ятельная, стояла въ смыслЪ программныхъ заявленШ 
своихъ соц1альныхъ идеаловъ на той-же точк*!^ зр'Ьн1я, что 
и первая фракц1я. И эта фракц1я относилась отрицатель- 
но, въ окончательномъ счетЪ, къ государственности. Но 
въ данный моментъ вл1ян1е государства на экономическую 
жизнь страны ею переоц'1^нивалось. Эта фракц1я находи- 
ла, что государство есть крупн-Ьйшая въ стране капитали- 
стическая сила, благодаря которой могутъ существовать 
капиталисты болЪе мелк1е. Она находила, что государство 
держится однимъ голымъ насил!емъ, и именно отъ него 
ироистекаетъ ст-Ьснен^е жизни отдЪльныхъ личностей, въ 
чемъ-бы оно не выражалось. Такимъ образомъ, вытекалъ 
естественный выводъ о необходимости устранен1я чувствую- 
щагося гнета государства и передачи власти въ руки на- 
рода. Фракц1я полагала, что только народная воля мо- 

Сватиковъ. Ч. II. 7. 
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жетъ санкц10нировать общественный формы, которыя 
прочны лишь тогда, когда каждая идея, имеющая вопло- 
титься въ жизнь, проходить предварительно черезъ со- 
знание и волю народа. Народная воля, по мнЪн1ю фракции, 
была-бы достаючно хорошо высказана и проведена учре- 
дительнымъ собран1емъ, избраннымъ свободно, всеобщей 
подачей голосовъ, при инструкщяхъ отъ избирателей. 
Учредительному собран1ю должна была принадлежать 
власть пересмотреть и перестроить, согласно инструкщямъ 
избирателей, вс^ государственныя и общественныя учре- 
жден1я. Въ политическомъ отношен1и фракц1я выставляла 
свои программныя пэжелан1я: 

1) постоянное народное представительство, составлен- 
ное какъ выше сказано и им^Ьющее полную власть во 
всЪхъ общегосударственныхъ вопросахъ. 

2) Широкое областное самоуправлеше, обезпеченное 
выборностью вс1&хъ должностей, самостоятельностью М1ра 
и экономической независимостью народа; 

3) Самостоятельность М1ра, какъ экономической и 
административной единицы; 

6) полная свобода совести, слова, печати, сходокъ, 
союзовъ (ассоц1ац1й) и избирательной агитации; , 

7) всеобщее избирательное право безъ сословныхъ и 
имущественныхъ ограничешй; 

8) замена постоянной арм1и территор1альной *). 



*) Интересно сравнить эту программу съ программой С'Ьвер- 
наго Союза русскихъ рабочихъ, возникшаго въ 1878 г. и почти окон- 
чательно исчезнувшаго въ 1879 г. Северный Союзъ находилъ суще- 
ствующ1й политическ1й и экономическ1и строй крайне несправедли- 
вымъ и желалъ заменить его свободной народной федерац1ей об- 
щинъ, основанныхъ на полной политической равноправности и съ 
полнымъ внутреннимъ самоуправлен1емъ на началахъ русскаго обыч- 
наго права. (Дал-Ье сл-Ьдовали пожелания замены частной поземель 
ной собственности общиннымъ землевлад'Ьн1емъ и правильной ассо- 
ц1ац1онной организац1ей '1руда, предоставляющей въ руки рабочихъ — 
производителей продукты и оруд1я производства). „Такъ какъ поли- 
тическая свобода обезпечиваетъ за каждымъ челов^комъ самостоя- 
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Своей обязанностью фракц1я считала стремиться 
всЬми силами къ созван1ю народныхъ представителей въ 
учредительное собран1е съ суверенными въ законодатель- 
ств'& и управлении страной правами. 

Основной задачей своей социальной программы фрак- 
Ц1Я ставила принадлежность земли народу и обобществле- 
н1е средствъ производства. 

Парт1я «Народной Воли», выставляя своимъ идеаломъ 
осуществлен1е воли народа, позаимствовала отсюда и 
свое назван1е (Народная Воля). Крайне интересна эволюцёя 
вЗглядовъ этой фракц1и, д1Ьятельность которой такъ ярко 
окрашиваетъ собой 1879 — 1881 годы. Начавши съ заявле- 
Н1Й о необходимости всенароднаго перерЪшен1я основныхъ 
вопросовъ д'Ъйствительности, она быстро приходить къ 
убЪжден1ю, что «работать въ народ'^ значитъ биться, 
какъ рыба объ ледъ», теряетъ надежду на то, что при 
перер1&шен1и политическихъ и соц1альныхъ вопросовъ 
большинство народныхъ представителей окажется едино- 
мышленнымъ съ нею въ вопрос!^ соц1альномъ и осуще- 
ствить соц1альное переустройство въ желательномъ для 
фракц1и смысл'Ъ. Одновременно внутри фракц1и происхо- 
дитъ борьба между направлен1емъ федералистическимъ (къ 
которому всец'Бло примыкали чернопередЪльцы) и центра- 



тельность его уб'Ьждвн]й и д'Ьйств!й, и такъ какъ ею прежде всего 
обезпечивается р'кшен1'е соц1альнаго вопроса, то непосредственными 
требован1ями Союза являются: I) свобода слова, печати, право со- 
€ран!й и сходокъ; 2) уничтожен1е сыскной полиц1и и д%лъ по поли- 
тическимъ преступления мъ; 3) уничтожен1в сословныхъ правъ и пре- 
имуществъ; 4) обязательное и безплатное обучен1е во всЬхъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ; 5) умвньшен1е количества постоянныхъ войскъ 
или полная зам-Ьна ихъ народнымъ вооружен1емъ, 6) право сельской 
общины на р'кшен1е д'Ьлъ, касающихся ея, какъ-то: разм'Ьра податей, 
над-^ла земли и внутренняго самоуправления; 7) уничтожение паспорт- 
ной системы и свобода передвижен!я; 8) отмена косвенныхъ нало- 
говъ и установлен1в прямого согласно доходу и насл-Ьдству**.... Какъ 
мы видимъ, С-Ьверный Союзъ не говоритъ достаточно ясно о народ- 
номъ представительств'^. 
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листическимъ, причемъ побЪждаетъ второе. ТЪ-же уело- 
В1Я, которыя толкнули крайнюю парт1Ю на путь политиче- 
скихъ притязай! й и р'&зкаго, активнаго заявлен1я недо- 
вольства д1^ятельностью отд1&льныхъ правительственныхъ 
лицъ, привели фракц1ю къ мысли сосредоточиться преиму- 
щественно на томъ способ-Ь дЪйств1й, который такъ ха- 
рактеренъ для 1879 — 81 г. (на террор1&)» и этимъ именно 
путемъ попытаться осуществить свои сои!альныя задачи. 
Фракц1я поставила себЪ цЪлью попытаться взять въ свои 
руки власть, произвести авторитарнымъ путемъ свои со- 
Ц1альные идеалы, а затЪмъ уже созвать народныхъ пред- 
ставителей. Эволюц1я эта определилась не сразу и долгое 
время фракц1я продолжала выставлять программ ныя поже- 
лан1я соц1альнаго характера, сходныя съ «Чернымъ Пере- 
д-Ьломъ», хотя тактическая д1Ьятельность уже давно не 
соответствовала первоначальнымъ намерен1ямъ. 

Въ нашу задачу не входитъ изложен1е событ1й 
1879—81 г., которыя предполагаются до н1Ькоторой степе- 
ни известными, Развит!е деятельности второй фракц1и 
(носившей имя парт1и «Народной Воли») поставило вскоре 
на очередь вопросъ о народномъ представительстве не 
только въ различныхъ слояхъ общества, но и въ прави- 
тельственныхъ сферахъ. Во всякомъ случае, было созна- 
но, что деятельность государства, направленная не къ 
всестороннему развит1Ю жизненныхъ силъ страны, а един- 
ственно къ охранен1ю извесгнаго политическаго принци-^ 
па, ведетъ къ последств1ямъ далеко неудов;1етворитель- 
нымъ. 

XXI. 

Статсъ- секретарь П. А. Валуевъ*), назначенный 
1 января 1880 года председателемъ комитета министровъ, 
въ виду приближения 25-летняго юбилея царствован1я, на- 
ходилъ, что правительственная мера, которая расширила 



•) Татигцееъ, т. II, 622—23. 
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<}ы общественное участ1е въ дЪлахъ государственныхъ, 
<}лагопр1ятно повл1яла бы на русское общество и сод1^й- 
ствовала бы успокоен1ю умовъ, возбужденныхъ до край- 
ности безуспешностью усил1й правительства къ обуздан1ю 
крамолы. Мысль эту онъ изложилъ Государю, напомнивъ 
Его Величеству о предположенномъ еще въ 1863 году со 
зван1и общегосударственнаго земскаго собран1я. Въ томъ 
же смысле вл1ялъ на Август'1&йшаго брата и велик1й князь 
Константинъ Николаевичъ, ссылаясь на записку о томъ 
же предмете, составленную имъ въ 1865 году*), 

Императоръ Александръ II важный вопросъ этотъ 
ютдалъ на обсужден{е Особаго Сов1&щан1я, къ участ1ю въ 
которомъ привлекъ цесаревича, великаго князя Констан- 
тина Николаевича, статсъ- секретарей Валуева и кн. Уру- 
сова, министра внутреннихъ дЪлъ Макова и шефа жан- 
дармовъ Дрентельна. Въ конц1^ января совЪщан1е собира- 
лось 4 раза; первое засЪдан1е происходило у Государя, 
второе и третье — у ген.-адмирала, четвертое и посл'Ьднее, 
къ которому былъ приглашенъ и министръ императорска- 
го двора гр. Адлербергъ, снова въ царскомъ кабинет1& 
Зимняго дворца:. 

Предложен1я свои отстаивали Валуевъ и велик1й 
князь Константинъ Николаевичъ; первый доказывалъ не- 



*) Предложен!я великаго князя Константина Николаевича со- 
стояли, въ общемъ, въ сл'Ьдующемъ: число выборныхъ отъ губернскихъ 
земскихъ собран1й и думъ въ „совещательное собран1е гласныхъ" долж- 
но было равняться сорока шести (46). с Совещательное собран1е> де- 
лилось на отделен1я и созывалось не сразу, а ,по мере надобности", 
на такой срокъ и для разсмотрен1я такихъ делъ, какъ это точно бу- 
детъ указано каждый разъ правительствомъ. Государственный советъ 
лолженъ передавать въ ,,совещательное собран!е" для предварительнаго 
разсмотрен1я преимущественно те дела, которыя ,, требовали ближай- 
щаго соображен1я съ местными потребностями". Къ окончательному 
разрешен1ю дела въ совете допускался лишь одииъ ..гласный", а имен- 
но тотъ, который доклацывалъ дело въ „совещательномъ собран1и**. 
Проектъ этотъ былъ гораздо умереннее проекта Валуева (1863): такъ^ 
напримеръ, вместо 180 — 200 мгласныхъ" предлагалось лишь 46, то же 
можно сказать о допущен1и лишь одного ,,гласнаго'* и т. п. 
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обходимость для правительства положить конецъ пассив- 
ности благонам'Ьреннаго большинства населен1я и создать 
трибуну, съ которой оно могло бы высказывать свои взгля- 
ды и т1^мъ противод1&йствовать пропов1&дуемымъ ежеднев 
но и повсюду революцЬннымъ началамъ; второй ссылался 
на древне-русское государственное право, на в1^че, на 
боярскую думу, земск1е соборы до*петровскаго пер!ода 
русской ИСТ0Р1И, а также на перенесенныя въ Сводъ за- 
коновъ постановлен1я о вызов-Ь депутатовъ «на случай»*> 
И т. п. Убежденно высказался противъ нововведений, про- 
тивныхъ духу коренного государственнаго строя Росс1и, 
цесаревичъ Александръ Александровичъ, находя, что со- 
зывъ представительнаго собран{я ни въ какомъ случа1^ не 
поведетъ къ желанной цЪли и вм'&сто того, чтобы вы- 
звать успокоен1е, еще бопЪе взволнуетъ умы**), Съ мн1Ь- 
н1емъ наследника согласились проч1е члены Сов1&щан1я. Въ 
виду приведенныхъ ими вЪскихъ доводовъ, Государь \)Ъ<- 
шилъ все д'Ьло оставить безъ посл'&дств1й. 

Однако^ вскор1^ послЪогрицательнагорЪшен{я вопроса а 
представительств1^ , чрезвычайныя событ1я вновь поставили 
его на очередь. 5 февраля 1880 года въ Зймнсмъ дворц'1^ 
произошелъ взрывъ динамита, заложеннаго въ подваль- 
номъ пом1&щен1и, подъ пом1&щен1емъ к^раульныхъ солдатъ, 
надъ которымъ находилась столовая. Случайное опоздан!е 
на полчаса спасло жизнь Государя, но находивш1еся въ 
караульномъ помЪщенЫ солдаты были въ значительномъ 



*) На эту же статью свода законовъ ссылался въ 1862—3 году 
Платоновъ въп;воей записке. 

**) Какъ известно, цесаревичъ, а вскор-Ь императоръ Алек- 
сандръ III всю свою жизнь держался твердо этого взгляда. Т-Ьмъ не 
мен-Ье въ обществе въ конц-Ь 70-хъ, начал-Ь 80-хъ годовъ возлагали 
больш1я надежды на цесаревича, будущаго императора, такъ какъ хо- 
дили слухи о его симпат1яхъ къ земскому представительству, хотя и 
въ дух-Ь славянофиловъ (И. Аксакова). Очевидно, это были неоснова- 
тельныя надежды на то, что н-^мцы называютъ,,Кгопрг1п2епПЬегаИ8ти8''. 
Подобныя надежды часто возникаютъ въ обществ-Ь политически невос- 
питанномъ. 
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количестЕЪ убиты и изранены. Это событ!е, особенно если 
его сопоставить съ покушен1ями взорвать въразныхъ м1&- 
стахъ жел'Ьзную дорогу на пути слЪдован1я императора 
(осенью 1879 года), ясно показало безсил1е власти пода- 
вить д1^ятельность крайней парт1и^ направленную противъ 
безопасности и жизни монарха. Это событ!е произошло, 
несмотря на чрезвычайныя м'1&ры охраны, на учрежден1е 
во многихъ м1Ьстностяхъ генералъгубернаторствъ съ са- 
мыми широкими полномоч1ями, данными админ1!страц1и, не- 
смотря на то, что администрашя прим'Ъняла всЪ мЪры су- 
ровой репрессии въ самомъ неограниченномъ количестве. 
Парт1я «Народной Воли», осуществившая покушен1е 5 фе- 
враля, заявляла въ прокламац!и вскоре послЪ этого 
событ1я о своей решимости продолжать свою д1&ятельность 
противъ представителей власти до тЪхъ поръ, пока вер- 
ховная власть не предоставитъ общественное переустрой- 
ство во власть всенароднаго собран1я представителей съ 
учредительнымъ правомъ, согласно инструкц1ямъ отъ из 
бирателей. Событ1е 5 февраля, толкая правительство на 
путь усиления борьбы съ крамолой, заставляло, однако, 
невольно задуматься надъ общимъ положен1емъ страны. 
ПослЪ взрыва 5 февраля 1879 года въ Зимнемъ двор- 
це учреждена была Верховная Распорядительная Комисс1я, 
во глав'1& которой поставленъ былъ бывш!й харьковск1й ге- 
нерапъ-губернаторъ гр. М. Т. Лорисъ-Меликовъ съ неогра- 
ниченными полномоч{ями. Лори съ -Мел иковъ, наряду съ 
энергичной борьбой съ революцюнерами, предлагалъ также 
постепенное возвращен1е къ законному порядку, возобнов- 
лен1е преобразовательной д1Ьятельности и допущен1е обще- 
ства къ предварительной разработк1Ь законопроектовъ*) 
Такъ, въ доклад* своемъ, въ нач^лЪ апреля 1880 года, 
говоря о недовольств1Ь, существующемъ въ обществ**, 
благодаря распущенному порядку разныхъ вЪдомствъ, 
чрезмерному отягощен1ю бюджета, недостаткамъ духовен- 



^) Татищевъ, т. П., стр. 641. 
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ства и учебнаго ведомства, онъ указывалъ на то, что въ 
обществ-^ выражаются желанЫ учреждения народнаго пред- 
ставительства либо въ формахъ, заимствованныхъ съ За- 
пада, либо на началахъ древне- русскихг, либо призывомъ 
представителей земства въ составъ государственнаго со- 
в'Ьта. 

Лорисъ-Меликовъ находилъ преобразован1я въ выше- 
сказанномъ смыслЪ несвоевременными и вредными. 

«Народъ, — говорилъ онъ, — в нихъ (представитель- 
ныхъ учрежден1яхъ) не думаетъ и не понялъ бы ихъ. Об- 
разованные слои, изъ которыхъ, въ томъ или другомъ ви- 
п^у явились бы представители, находятся нынЪ въ подоже- 
н1и неудовлетворенности. Вс^ жалобы, вс1^ сЪтован1я, всЪ 
разнообразныя желан1я принесены были бы съ собой пред- 
ставителями и предъявлены правительству вмЪстЪ съ кри- 
тикой на всЪ его д1&йств1я въ так1я минуты, когда оно ке 
въ состоянЫ опровергнуть критику указан1емъ на береж- 
ливость въ издержкахъ, на внутреннее благоустройство и 
относительный порядокъ въ рагныхъ частяхъ управлен1я. 
Самая м1^ра имЪла бы видъ, вынужденный обстоятельства- 
ми, и такъ была бы понята и внутри государства, и за- 
границею. Я совершенно убЪжденъ, что если бы подобная 
мЪра входила даже, въ той или другой форм*!^, въ велико- 
душныя предначертан1я Ваши, то нын'& она была бы не- 
своевременна и вредна(1)...» 

Т'Ьмъ не мен-Ье Лорисъ Меликовъ признавалъ нуж- 
нымъ «благорасположенное участ{е къ нуждамъ духовен- 
ства, къ заявлен1ямъ дворянства, къ деятельности земства 
и потребностямъ городовъ. СлЪдуетъ дать ходъ такимъ 
предположен1ямъ, кои давно уже нам1&чены Высочайшей 
волей и осуществлен^ коихъ останавливается въ к]анце- 
ляр1яхъ и всякаго рода комисс1яхъ. Полезно было бы при* 
влекать и дворянство, и земство, и города къ участ1ю въ 
такихъ вопросахъ, которые близко касаются ихъ мЪстныхъ 
нуждъ»*). 

*) Татищева, т. II, стр. 648. 
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Таковы были истинныя нам1&рен1я и взгляды по во- 
просу о представительстве того государственнаго д^^ятеля, 
чье назначен1е было встречено большими надеждами и 
ожидан1ями въ русскомъ обществе. 

Причина ожидан1й, возлагавшихся на Лорисъ-Мели- 
кова, заключалась въ томъ, что въ качеств-^ временнаго 
харьковскаго генералъ-губернатора (апр. 1879, февр. 1880) 
надъ 6 губерн1ями, онъ одинъ ^1&йствовалъ въ смысл1^ 
сохранен1я обычнаго законнаго порядка, умиротворен1я 
общества и укр1&плен1я связи его съ правительствомъ на 
почв-^ взаимнаго содЪйств1я. Вступивъ въ новую должность 
съ правами диктатора, Лорисъ-Меликовъ заявилъ, что въ 
поддерон:кп> общества онъ видитъ ^главную силу^ могущую 
сод'Ьйствовать власти въ возобновлен1и правильнаго тече- 
н1я государственной жизни». Время лреимущественнаго 
значен1я Лорисъ-Меликова получило назван1е «диктатуры 
сердца», всл'Ьдств1е того, что общество получило н'Ькото- 
рыя облегчен1я положен1я, создавшагося въ 1 879 году, бла- 
годаря террористическимъ актамъ сверху и снизу. 

Общественная мысль не имЪла въ этотъ пер1одъ 
достаточнаго единства. Въ то время, какъ крайняя парт1я 
продолжала" указывать на необходимость исполнить ея 
коренное требован1е — созывъ народныхъ представителей на 
основан!и всеобщей подачи голосовъ, либеральная часть 
общества проявила большую незр1&лость своей политиче- 
ской мысли и неорганизованность. Это ярче всего вырази- 
лось въ неум1&н1и либеральной оппозиц1и столковаться 
между собою и съ передовой интеллигенц1ей. Можно, ко- 
нечно, быть посл1&довательнымъ противникомъ народнаго 
представительства, и это понятно, но ухитряться одно- 
временно заявлять себя сторонниками представительства, 
и вм1Ьст'Ь выражать готовность искоренить передовую ин- 
теллигснц1ю, деятельность которой главнымъ образомъ 
питала и поддерживала либерально- оппозиц1онное движе- 
Н1е^ это было по плечу лишь русскимъ либераламъ, кото- 
рые, понимая необходимость представительства и чувствуя 
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свою собственную слабость для достижен1я представитель- 
ства, возлагали надежды на уступки бюрократе. Въ дан- 
номъ случа1^ надежды возложены были на Лорисъ-Мели- 
кова, который ихъ не оправдалъ. 

Конституц1онныхъ проектовъ, около которыхъ груп- 
пировались и за которые агитировали либералы въ эту 
эпоху, было несколько. Во-первыхъ, это былъ проектъ 
созыва земскаго собора, желан1е реставрировать это без- 
форменное, архаическое и отчасти случайное учрежде- 
н1е ХУ1-ХУ11 в^Ьковъ. 

Соборъ долженъ былъ выразить «мн1&н1е» страны по 
формул'Ъ, высказанной И. Аксаковымъ: «Самоуправля- 
ющаяся м1^стно земля съ самодержавнымъ царемъ во 
главЪ— вотъ РУССК1Й политическ1й идеалъ» и по формуле 
Конст. Аксакова (1 855 г.) —«правительству — неогра1Гиченная 
власть государственная, народу — сила мн'Ьн1я» (проявляю- 
щагося въ свобод1^ слова устнаго и печатнаго, а въ исклю- 
чительныхъслучаяхъ, — каковымъбылъ тогдашн1й моментъ, — 
въ «мн1^н1и» земскаго собора всей земли русской). Про- 
ектъ земскаго собора, — в1&нчающаго здан1е земства, этого 
«коренного нац10нальнаго строя», — поддерживался славяно- 
филами, съ А. И. Кошелевымъ во глав1Ь *). Второй про- 



*) Еще въ 1874-5 г. А. И. Кошепевъ въ брошюр-Ь .Наше поло- 
жен1е'*, высказавши все, что думалъ о ненормальномъ положении Рос- 
С1И, приходилъ къ выводу, что теперь .безусловно необходимо узнать 
отъ самой страны, что ей нужно, чего она желаетъ и какъ лучше 
удовлетворить и тому и другому. Какъ сама страна, особенно такая 
обширная какъ Росс1я, не можетъ лично и прямо высказываться, то 
она должна это исполнять черезъ своихъ представителей. А потому: 
учреоюденгя государсшвеинаго земскаго собранья или государственной 
земской думы стало необходимостью неотлоохпою —неустранимою** . 
Стр. 143-151, и особенно 150 н. соч. 

Въ томъ-же 1875 г. была имъ издана кн. „Общая земская дума 
Россш" (Берлинъ), въ которой Кошелевъ доказывалъ, что „без- 
условно осуждать самодержавие нельзя*', что ,,конститущонализмъ в-ь 
Росс1и безусловно невозможенъ", такъ какъ для него зд-Ьсь н'Ьтъ" ни- 
какихъ элементовъ: „ н-Ьтъ ни разнородныхъ силъ, ни сл'Ьдователько 
возможности какой-либо борьбы и какого-либо уравнов'Ьшен1я**. (1вс.> 
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екть этой эпохи исходилъ изъ небольшого кружка вые- 
шаго чиновничества и рекомендовалъ пополнеше государ- 
ственнаго совЪта представителями отъ земстве и горсдовъ. 
Интересно, что именно этотъ проектъ былъ проведенъ 
немного позже Лорисъ-Меликояымъ въ законодательномъ 
порядке, но въ 1880 г. проектъ не им1Ьлъ еще большого 
значен!я. Впрочемъ, неизвестно даже, должны-ли были 
земск1е и городск1е представители, по этому чиновничьему 



По его мн'Ьн1ю, если въ Росс1и „тамъ, на верху, гр-Ьшили, то это, по 
большей части, происходило только по невгьдгьт'ю. Этому то петьдтьпгю 
и необходимо было помочь**, (с. 40.). „Самодержав1е, чтобы- быть 
сильнымъ, плодотворнымъ, должно им'Ьть, сколь возможно в'Ьрныя 
и живыя св'Ьд'Ьн!я о всЬхъ частяхъ государства"... ,, Указанная ц'Ьль 
можетъ быть достигнута только чрезъ представителей каждой м-Ьстно- 
сти, входящей въ составъ государства,., которые должны быть избира- 
емы своими м-Ьстнсстями для выражен1я общественнаго мн-Ьтя своихъ 
м'Ъстностей". ,, Представители должны собираться постоянно, подъ 
контролемъ гласности по всЬмъ законодательнымъ вопросамъ и по 
н'Ькоторымъ особенно важнымъ общимъ административнымъ д'кламъ"... 
(с. 22-24.). По проекту Кошелева должны были существовать выборная 
„Общая" Земская Дума", какъ представительница всего земства, и наз- 
начаемый Государственный Сов^тъ, какъ голосъ общегосударственныхъ 
интересовъ, соображвн1й и заключен1й. Оба учреждены — равноправны и 
им-бютъ лишь соеуьищтельиый, а не р'Ьшающ1й голосъ, (с. 42-43). Дума 
должна была разсматриватц обсуждать и составлять заключен1я: 1) по 
всЬмъ д-Ьламъ законодательнымъ; 2) по принят1ю общихъ м-Ьръ къ 
усп-Ьшн-Ьйшему исполнению законовъ; 3) по ежегоднымъ см-Ьтамъ госу" 
дарственныхъ приходовъ и расходовъ, по способамъ уравнения суще- 
ствующихъ и установлен1я новыхъ налоговъ и по чрезвычайнымъ 
финансовымъ м^рамъ; 4) по ежегоднымъ отчетамъ государственнаго 
контроля; 5) по разнымъ д-Ьламъ, вносимымъ по оссбымъ высочайшимъ 
повел'Ьн1ямъ; 6) по ходатайствамъ земскихъ собран1й, наконецъ, 7) по 
предложен1ямъ, д-Ьлаемымъ гласными земской думы. Взаимоотношен1е 
государственнаго сов-Ьта и общей земской думы послужило несомн-Ьнно 
образцомъ для „Государственной Думы" 1905 года. 

Гласные въ Думу должны были избираться губернскими земскими 
собран1ями (равно и кандидаты), а отъ неземскихъ губерн1й назначать- 
ся правительствомъ. Не излагая проекта во всЬхъ подробностяхъ, от- 
Квтимъ, что онъ не былъ конституц1оннымъ, такъ какъ самодержав1е 
оетавалось неприкосновеннымъ. 
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проекту 1880 г., им1&ть рЪшающШ голосъ въ государствен- 
номъ сов1&тЪ. 05а эги проекта, стремивш1еся въ сущности 
къ поддержан1ю стараго государственнаго порядка въ не- 
измЪнномъ видЪ, не могутъ быть названы конституц10н- 
ными въ истииномъ смысле слова. 

Трет1й проектъ принадлежалъ т. н. «Земскому Со- 
юзу» и выставлялъ требован1е двухпалатной системы и 
федеративнаго переустройства государства. 

Изв1&стная уже намъ «Лига оппозиц10нныхъ элемен- 
товъ» распространила свои сношен1я и на с1^верныя гу- 
()ерн1и, гд1^ вь 1880-81 г.г. даже получила большее, ч'Ьмъ 
на югЪ, распространен1е и организац1ю, когда изъ иея об- 
разовалось «Общество Земскаго Союза и Самоуправлен1я», 
или просто Земскгй Союзъ. Только съ августа 1881 года 
Союзъ сталъ издавать свой органъ «Вольное Слово», при- 
чемъ первое время въ немъ принимали участ1е и друг(е 
болЪе крайн1е элементы оппозиц{и. Впрочемъ, принцип- 
П1альная защита терроризма не находила себЪ м'Ьста въ 
«Вольномъ Слов1^». Мало-по-малу, однако, крайн1е эле- 
менты принуждены были покинуть этотъ органъ, такъ 
какъ ихъ централистическая стремлен1я противор1Ёчили 
земскому представлен1ю о саиоуправленЫ и федератив- 
номъ единен1и областей и такъ какъ либералы не желали 
им1Ьть что-либо общее съ террористами. 

Съ 15-го мая 1882 г. (№ 37) «Вольное Слово» стало 
оффиц1альнымъ органомъ Земскаго Союза. Въ этомъ № бы- 
ла напечатана программа д'ЬйствШ Союза. Въ томъ-же 
1882 г. была окончательно выработана и обнародована 
политическая программа Союза, которая вызвала раздЪле- 
Н1е МН1&Н1Й *) среди членовъ распорядительнаго органа 
Союза и подлежала утвержден1ю со стороны членовъ всего 
Союза. Политическая программа эта, хотя и была при- 



*) Разд'Ьлен1е мн-Ьшй состояло въ томъ, что часть земцевъ осталась 
в'Ьрна началу единаго народнаго представительства, которое было р'Ь- 
шено выставить въ 1880 г., какъ лозунгъ, объединявш1й земцевъ съ 
радикалами и революц1онерами. 
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нята въ 1882 г. въ окончательной форм1Ь, однако, выстав- 
лялась Союзомъ уже съ 1880 г., почему мы и приводимъ 
ее непосредственно зд1&сь. Она им^&етъ большое зна- 
чен1е для выяснен1я происхождения современныхъ зем- 
скихъ политическихъ программъ. 

Программа союза была сл'Ъдующая: «Земск{й Союзъ 
им'Ьетъ ц1&лью достижен!е политической свободы народовъ 
Росс1и». 

«Подъ политической свободой Союзъ разум1Ьетъсал<о - 
управлеиге^ 

1) обусловленное признан1емъ и обезпечен1емъ за 
каждымъ членомъ государственнаго общежит!я всей полно- 
ты правъ человеческой и гражданской личности и 

2) основанное на уравнен1и тягостей общественной 
службы, на внутренней самостоятельности и взаимодЪя- 
тельности самоуправляющихся группъ. 

Признан!е личныхъ правъ и ихъ обезпечеже предпо- 
лагаетъ: 

а) отмену позорящихъ челов-Ьческое достоинство 
наказан1й; 

б) уничтожен1е навсегда всякихъ мЪръ насильствен- 
наго (не по суду) удален1я изъ общества его членовъ; 

в) свободу передвижен1я, избран1я м'Ъста жительства 
и занят1й; 

г) неприкосновенность домашняго очага; 

д) свобода слова, сходокъ и товариществъ; 

е) свободу совести и публичнаго.совершен1я богсслу- 
жен1я и религ1озныхъ обрядовъ, не противныхъ обществен- 
ной нравственности, безъ различ1я в1^роиспов^&дан1й; обра- 
щен1е церквей изъ государственнаго учрежден!я, поддерживае- 
маго государственной властью и содержимаго принудитель- 
ными поборами, въ частныя учрежден1я обществъ вЪрующихъ; 

ж) полный и повсеместный просторъ частной пред- 
пр1имчивости на пользу общую; 

3) право сопротивлен1я незаконнымъ действ|'емъ аген- 
товъ власти; 
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и) право частнаго обвинен1я должностныхъ лицъ и 
учрежден1й; 

I) охрану вышеисчисленныхъ правъ властью мЪстнаго 
выборнаго судьи, которому предоставляется на личное 
усмотрЪн1е требовать, въ случае, надобности, содЪйств1я 
вооруженной силы, обязанной немедленно оказывать тре- 
буемое сод'Ьйств1е. 

«Дая постановки самоуправлен1я на незыблемомъ ос- 
нован1и и согласно требован1ямъ соц1альной справедливости, 
признается необходимымъ: 

I. Соединить въ совместной д1&ятельности на пользу 
общую разрозненныя сослов1я, посредствомъ учрежден1я 
всесословной волости. 

II. Сгруппировать общественныя силы въ постоянные 
союзы вэлостей (уЪзды), въ видахъ практическаго разр^- 
шен1я задачъ общежит{я, матер1ально и нравственно нео- 
существимыхъ усил1ями населен1я одной волости. 

III. Доставить возможность общественнымъ силамъ 
группироваться по бытовому и нацюнальному ихъ срод- 
ству и проистекающему изъ него единству интересовъ, на- 
родныхъ м1ровоззр'Ьн1й и стремлен1й къ совокупной поли 
тической жизни, посредствомъ образован1я областей^ какъ 
самостоятельныхъ органовъ гссударственнаго общежиля. 

IV. Уничтожить всяк1й произволъ и насильственнэсть 
въ движен!и и развит1и государственной жизни, посредст- 
вомъ передачи законодательной власти и контроля надъ 
д&йств1ями правительства въ руки народныхъ предста- 
вителей»... 

«Въ виду двойственнаго значены Росс1йскаго государ- 
ства, какъ вполне самостоятельнаго политическаго орга- 
низма и вьтоже время, какъ союза народовъ и племенъ, 
историческими событ1ями въ прошедшемъ й общностью 
жизненныхъ интересовъ въ настоящемъ приведенныхъ къ 
общежитию и въ немъ удерживаемыхъ, но никакимъ че- 
ловЬческимъ закономъ не обязанныхъ приносить въ жерт- 
ву этому общежит1ю свою нравственную, нацюнальную 
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личность и матер{альное«благосостоян1е родной земли, не- 
обходимымъ представляется, помимо другихъ соображений 
о пользЪ и справедливости, вручить верховную законода- 
тельную власть не одному, а двумъ общегосударственнымъ 
собран1ямъ всенародныхъ и областныхъ представителей: 
Государственной Думгь и Союзной Думгь, 

А. Государственная Дума составляется изъ предста- 
вителей всего населен1я Росс!и, избираемыхъ всеобщею по- 
дачею голосовъ по округамъ, которыхъ должно быть въ 
каждомъ убздЪ не менЪе одного. Она имЪетъ назначен!е: 
своею законодательною д1&ятельностью объединять стре- 
млен11я населен1й различныхъ местностей къ усовершен- 
ствован1ю государственнаго общежит!я на благо общее, 
прим'6нен1емъ къ внутреннему государственному строи- 
тельству и внЪшнимъ сношен1ямъ государства началъ брат- 
ской взаимопомощи, сощальной справедливости и свободы. 

Б. Союзная Дума составляется изъ представителей 
обяастныхъ собран1й *), которые избираются гласными 
этихъ собран1й изъ своей среды по соображен1ю съ чис- 
ленностью населен1я въ каждой области и въ одинаковомъ 
для всЪхъ областей пропорц1ональномъ отношенЫ. Союз- 
ная Дума, кромЪ общей съ Государственною Думой зако- 
нодательной деятельности, им^еть задачею полагать пре- 
грады такимъ стремлен1ямъ стоящихъ у власти группъ, 
которыя, подъ прикрыт1емъ громкаго имени всенароднаго 
блага, угнетаютъ жизнь отдЪльныхъ областей и нац1й, 
входящихъ органическими членами въ составъ общегосу- 



*) Область управляется областнымъ собран1емъ (сеймомъ, ра- 
дою), которое пер10дически собирается безъ созыва въ опред'Ьленные 
сроки, состоитъ изъ гласныхъ, избранныхъ непосредственно всЬмъ 
правоспособнымъ населен^емъ округа (т. е. взрослымъ, не лишен- 
нымъ здраваго разума и не ограниченнымъ въ правахъ гражданства 
приговоромъ суда). 

Программа «Земскаго Союза» проектировала самое широкое 
самоуправлен1е волостное, уездное, и областное. Занимаясь вопроса- 
ми исключительно общегосударственаго переустройства, мы не каса- 
емся зд-Ьсь м^стнаго самоуправлен1я. 
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дарственнаго тЪла, ведутъ къ вну^реннимъ раздорамъ и 
ослабляютъ общественную самодеятельность, * порождая 
правительственный деспотизмъ, въ прямой ущербъ жиз- 
неннымъ интересамъ государственнаго общежит1я, 061^ 
Думы, Союзная же въ особенности, имЪютъ назначен1е 
наблюдать за дЪйств1ями правительства, вводить ихъ въ 
границы законности и удерживать въ этихъ границахъ»... 

В. ДалЪе выставлялось требован!е одновременнаго за- 
сЪдан1я об'Ьихъ Палатъ, которыя собираются безъ созыва 
въ определенные сроки и сами вЪдаютъ внутренн1й распо- 
рядокъ; равнаго съ правительствомъ права почина для 
членовъ об'1&ихъ Палатъ; право запросовъ и выражен1я до- 
в*р1я и недовЪрЫ правительству или отдЪльнымъ его чле- 
намъ; требован{е, чтобы законы, договоры, бюджетъ и 
смЪты чрезвычайныхъ расходовъ были разсматриваемы и 
утверждаемы об'1&ими Палатами, безъ чего вышеупомяну- 
тые акты не имЪютъ обязательной силы *). 

Г. Обязанности члена Союзной Думы и министра не 
совместимы, тогда какъ (Д) члены Государственной Думы 
могутъ принимать мЪста въ совете министровъ, не слагая 
депутатскихъ полномоч1й. Принявш1й отъ правительства 
назначен1е на какую-либо должность (кромЪ министерской 
для члена Госуд. Думы), титулъ, орденъ или цЪнный по- 
дэрокъ — членъ Союзной или Государственной Думы при- 
знается отказавшимся отъ полномоч1й (Е). 

Ж. Государственныя имущества находятся подъ вые- 
шимъ надзоромъ Союзной Думы, назначающей соотвЪт- 
ственнаго министра; планъ хозяйства государственныхъ 



*) Финансовый законъ не можетъ быть внесенъ въ Палаты 
безъ предварительнаго заключен!я областныхъ собран1й. Эти собра- 
н1я им-Ьготъ право требовать дополнительныхъ крецитовъ, и если на 
нихъ не будетъ дано соглас1я Государственной Думы, Союзная-же 
Дума будетъ согласна, то разноглас1е это р-Ьшается въ общемъ соб- 
ран1И департаментовъ Кассац1оннаго Суда. Государство им-Ьотъ пра- 
во лишь на косвенные налоги, прямые же подлежатъ расходованш 
только на нужды волостей, уЬздовъ и областей. 
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имуществъ и бюджетъ этого управлен1я есть предметъ зако- 
нйу устанавливаемаго совместно съ Государственной Думой. 

I. Распустить Государственную Думу Глава Государ- 
ства можетъ не иначе, какъ съ открытаго на то соглас!я 
Союзной Думы и непрем1&нно подъ услов{емъ назначен1я 
новыхъ выборовъ въ точно опред'1^ленный закономъ про- 
межутокъ времени. 

И. Распущен1е Государственной Думы влечетъ за со- 
бою возобновлен1е полномоч1й членовъ Союзной Думы, для 
чего областныя собран{я созываются нарочито и одновре- 
менно съ манифестомъ о распущенЫ; неисполнен1е же 
.этого услов1я дЪлаетъ нед^Ьйствительнымъ манифестъ Гла- 
вы Государства о распущен1и Государственной Думы. 

К. «На время отдыха отъ занят1й об1^ думы остав- 
ляютъ изъ своей среды для наблюден1я за дЪйств1ями пра- 
вительства и сношен1я съ нимъ и областями, наблюдатель- 
ныя комисс1и».., 

Н. «Пересмотръ основныхъ (конституц1онныхъ) госу- 
дарственныхъ законовъ можетъ посл1&довать только по 
взаимному соглашен1ю Дум\ выраженному соответствен- 
ными постановлен1ями большинства двухъ третей голо 
совъ каждой. Тогда Глава Государства созываетъ Соборъ^ 
составляемый изъ членовъ обЪихъ Думъ въ полномъ со- 
ставе, усиленномъ особо для сего избранными представи- 
телями областныхъ собран1й въ такомъ числ'б, чтобы но- 
минальный составъ Союзной Думы равнялся численность^ 
такому же составу Государственной Думы. 

Соборъ постановляетъ». 

Пунктъ О. — говоритъ о неприкосновенности депута- 
товъ, которые могутъ быть судимы лишь съ дозволен1я со- 
отв1&тственной палаты. 

П. и Р. Государственная изм1&на членовъ Палатъ и 
министровъ (для послЪднихъ превышен1е власти и зло- 
употреблен1е ею) подлежитъ суду (по постановлен1ю об^Ь- 
ихъ Думъ) Верховнаго Суда, составленнаго изъ Союзной 
Думы и сенаторовъ уголовнаго департамента. 

Сватикойъ. Ч. II. 8. 
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Т. Вопросъ о соглас1и съ основными государственны- 
ми законами (вопросъ о конституц{онности) всякаго при- 
нятаго Думами закона р'бшается кассац1оннымъ судомъ въ 
общемъ собран!и его департаментовъ. 

У. Обнародован1е законовъ и лишающихъ оные силы 
Д1&ЙСТВ1Я рЪшен!й кассац'юннаго суда принадлежитъ ГлавЪ 
Государства и для него обязательно подъ ответственно- 
стью министровъ. 

Такова была программа земскаго союза, изложенная 
нами въ подробностяхъ въ виду, важности ея для оц'Ьнки 
съ исторической точки зр'1&н1я современныхъ земскихъ 
проекговъ и заявлен1й. Будучи поставлена на обсужден1е 
позже, она вызвала разноглас1я; но уже въ 1880 г. на 
съ'ЬздЪ «Земскаго Союза», въ вид1& отклонен1я отъ основъ 
предполагавшейся двухпалатной системы и для того, чтобы 
объединить свои стремлен1я съ требован1ями передовой 
интеллигенции, «рЪшена была необходимость добиться 
центральнаго народнаго представительства при непремЪн- 
номъ условЫ одной палаты и всеобщаго голосован1я» *)• 

Наконецъ, существовалъ Чакже проектъ, предлага- 
ВШ1Й созывъ учредительнаго собрания и имЪвш1й въ виду 
объединить либеральную оппозиц1ю съ крайними левыми 
группами, выста1лявшими, какъ мы знаемъ, эготребован1е 
на первый планъ. 

Нельзя не заметить, что требован1е учредительнаго 
собран1я выставлено было той группой земскихъ д'Ьятепей, 
которые въ 1878 — 9 г., разсуждая о «ближайшихъ зада 
чахъ земства», выставляли 3 основныхъ требован1я: «сво- 



*) Это быпъ съ-Ьздъ представителей „Либеральной лиги" и зем- 
скаго „Либерального комитета". Въ литератур-Ь не выясненъ съ над- 
лежащей точностью этотъ моментъ въ истор1и развит1я земскаго дни-" 
жвшя. Несомн-Ьино, что вышеприведенная резолюц1я должна была объ- 
единить правое и л-Ьвое крыло земцевъ. Однако, событ1я показали, что 
союзъ правыхъ и л-Ьвыхъ земцевъ былъ непроченъ и уже въ 1883 г- 
произошелъ расколъ въ Земскомъ Сокгз-Ь по вопросу о систем-Ь пред- 
ставительства. 
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Ч1оду слова и печати, гарант1и личности и созывъ учреди- 
тельтаго собран1я» *). 

Еще въ самомъ начале д'1^ятельнрсти Лорисъ Мелико- 
«а, а именно 25 марта 1880 г., ему была подана петищя 
дт представлен1я государю. ПетиЩя эта была подписана 
«двадцатью пятью именитыми московскими гражданами, въ 
томъ чжпЪ несколькими профессорами, адвокатами, ноль 
зевавшимися иззЪстностью писателями и другими пред- 
ставителями образованнаго класса». Петиц1я эта указыва* 
ла, между прочимъ, на то обстоятельство,, что одинъ изъ 
существеннЪйшихъ поводовъ къ развит1ю деятельности 
крайнихъ парт1й заключается въ «вынужденномъ молчан{и 
-земствъ». 

«Въ тотъ моментъ, — говорилось въ петиц1и, — когда 
общество стало искать государственной деятельности, ад- 
министрац1я начала воздвигать ему препятств1я на этомъ 
пути. Если правящ1й мехачизмъ въ его существующей 
^ормЪ исключаетъ прямое участ1е въ правлен1и т^хъ, для 
кого такое участ!е составляетъ первое право и твердое 
желан1е, то, значитъ, этотъ механизмъ нуждается въ пре- 
юбразован1и. Правительство же вместо этого только уси- 
ливается разрушить учрежден1я, которыя способны были 
<5ы облегчить это преобразование. Русское общество все 
более и более укрепляется въ убежден1и, что такое об- 
ширное государство, какъ наше, съ его сложной соц1аль- 
ной жизнью, не можетъ быть управляемо исключительно 
ч>1новниками. Земсюя собран1я съ каждымъ годомъ даютъ 
все большее и большее число людей, способныхъ къ по- 
литической деятельности, а между темъ эти собран1я си- 
стематически притесняются...» 

Петиц1я излагала далее эти притеснен1я земства ад- 
ми и истрац1ей и продолжала: 

«Неизбежнымъ последств1емъ этого является опасе- 



*) Таково было заключеше брошюры „Биижайш^я задачи зем- 
ства", вышедшей въ Австр1и въ 1879 (и немедленно чонфисковг^нной), 
изданной на средства ,,Лиги*'. 
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Н1е, что земск1я собран1я, долженствовавшая быть незави- 
симыми органами мЪстнаго самоуправлен1я, скоро выродят- 
ся во второстепенныя присутств1я местной администрац{и. 
Эта система послЪдовательныхъ притеснений все-таки не 
можетъ подавить стремления общества къ независимой 
политической д1Ёятельности, но только вн1&дряетъ хрони- 
ческое недовольство и дЪлаетъ изъ администрации скорЪе 
служительницу интересамъ бюрократе, чЪмъ интересамъ 
народа >• 

Въ заключен1е въ петиции заявлялось, что «един- 
ственное средство вывести страну изъ ея настоящаго по- 
ложен1я заключается въ созван{и независимая собран{я 
изъ представителей земствъ и въ предложен1и этому со- 
бран1ю участ1я въ управлен1и нац1ей и въ выработке необ- 
ходимыхъ гарант 1й для правъ личности, свободы мысли и 
слова». 

Такимъ образомъ, и эта общественная группа вы- 
сказывала, въ сущности, пожелан1е созыва учредительнаго 
собран1я, хотя и не изъ народныхъ, но лишь изъ зем- 
скихъ представителей. 



XXII. 



Мы уже говорили выше, что къ началу 80-хъ годовъ 
земск1е деятели силою вещей были приведены къ сознан1ю 
необходимости создать общегосударственное представи- 
тельство. Это выразилось въ и1Ёломъ ряд1Ё заявлен1й въ 
земскихъ собран1яхъ. 

Такъ, комисс1я новгородскаго земскаго собран1я въ 
1880 г. заявляла: «удовлетворительное разр'Ъшен1е продо- 
вольственнаго вопроса, являющагося результатомъ многихъ 
неблагопр1ятныхъ услов!й для эконом и ческаго быта, мо- 
жетъ посл'Ьдовать только на почвЪ общегосударственных^» 
м'Ьропр1ят1й, относительно которыхъ земство не имЪет'ь 
возможности высказаться при настоящихъ услов1яхъ д-Ья- 
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тельности земскихъ учрежден1й» '^). Комисс1я самарскаго 
земства заявляла по поводу причинъ экономическаго 
упадка быта крестьянскаго населен1я: «Какая практиче- 
ская польза отъ изсл1&дован1Й нашими общественными 
учрежден1ями народныхъ нуждъ, когда, въ силу полной 
разобщенности этихъ учрежден1й, ихъ изслЪдован1я не 
могутъ получать надлежащаго государственнаго обобще- 
н1я, а следовательно и настоящей силы въ глазахъ пра- 
вительства» **)... Новгородски губернски гласный Н. Н. 
Нечаевъ заявлялъ въ 1880 г.: «болЪе всего общгй строй 
нашей жизни отражается на неудовлетворительномъ эко- 
номическомъ положен1и всей страны, а неудовлетвори- 
тельность экономическаго положен]я имЪетъ послЪдств!- 
емъ неудовлетворительность и общественной деятельно- 
сти. Съ другой стороны эта последняя лишена у насъ 
самыхъ существенныхъ услов1й, необходимыхъ для ея раз- 
вит!я. Свободная деятельность невозможна безъ обезпече- 
н1я правь личности^ ея неприкосновенности, безъ права 
свободнаго обсуэюденгя; но этими-то правами не пользу- 
ются русские. люди и отсутств1*е этихъ правъ отражается и 
на общественной деятельности». Новгородск1й гласный 
Н. 0. Румянцевъ указывалъ, что земство не можетъ вы- 
сказаться объ общихъ мерахъ къ развит1ю народнаго 
благосостоян1я, потому что земск1е деятели «затрудняют- 
ся» сделать это. Поэтому онъ формулировалъ «наше 
первое и единственное желан1е — это ходатайствовать 
лредъ правительствомъ, чтобъ оно признало неприкосно- 
венность личности, — признало, что каждый изъ насъ от- 
ветственъ лишь предъ закономъ и лишь по суду. Я ду- 
маю, объ этомъ собран1ю ходатайствовать необходимо 
прежде всего, а безъ этого мы будемъ безсильны и немы 



*) Сборн. постановлен1й зем. собр. Новгор. губ. за 1880 г., 
■стр, 38. Цит. по Скалонъ, ,,Мн'Ьн1я земскихъ собран1й о современномъ 
положеши Росс1и'*, 1883, стр. 10—11.- 

**) Постановл. XVI очеред. самар. губ. земск. собр. 1880 г. 
стр. 486. 
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во всякомъ серьезномъ вопросе» *;. 

Этотъ вопросъ возникалъ и въ другихъ обществен'- 
ныхъ собран1яхъ. Въ очередной сесс1и петербургскаго гу- 
бернскаго дворянскаго собран1я объ этомъ-же говорила 
г. ШакЪевъ, который заявилъ, что «администращя, очищая 
Росс1ю отъ соц1алистовТ), приб1Ьгала къ такимъ мЪрамъ^ 
къ которымъ можетъ быть прим'1Ьнено лишь одно назва- 
Н1е — произволъ.,.. Произволъ росъ и достигъ въ неда.внее 
время своего зенита. Нечего и доказывать, что прини- 
мавш1яся администрац1ей произвольныя м'1Ёры были безу- 
словно вредны». Дворянское собран1е, признавая незакон- 
ность административной ссылки, при громкихъ апплоди- 
сментахъ, постановило: воспользоваться правомъ, дарован- 
нымъ дворянству 143 ст, IX т. Св. Зак , и принести все- 
подданнейшее прош€н1е Его Императорскому Величеству о- 
ненарушен1и закона, обезпечивающаго личность русскаго 
гражданина»**). Въ ячварЪ 1881 г, черниговсюй губернск1й 
земск1й гласный А. П. Карпинск1й предложилъ ходатай- 
ствовать «объ ограничен1и д'Ъйств1я административной вы- 
сылки въ прим'Ьнен1и ея къ общественному представитель- 
ству». Онъ мотивировалъ это тЪмъ, что, «поражая соц1а- 
листовъ, какъ враговъ существующаго порядка, мЪра эта... 
касалась и представителей русскаго общества,... она, 
какъ грозный призракъ, препятствовала свободно обсу- 
ждать вопросы внутренней жизни;... предложен1я проек- 
товъ, направленныхъ къ улучшенш экономическаго быта 
народа см-Ъшивались администрац1ей съ соц1алистическим» 
требован1ями1» ***) По предложен1ю гласнаго С О. Лавро- 

*) Стеногр. отчетъ XVI Новгород, губ. зем. собр., 202. 

**) „Нед^^ля'* 1881 г. № 9. 

***^) Обсужден1е доклада не было допущено предсЬдателемъ. 
Журналы черниг. губ. зем. собр. очеред. сесс1и 1880 г.. б. въ янв.. 
1881, стр., 161 и 618; „Земсюй Сборникъ Черниг. губ.*< 1881 
№№ 1—4. 

Поводомъ къ заявлен1ю Карпинскаго было то, что черниг. 
губ. гласный И. И. Петрункевичъ иниц1аторъ адреса 1879 г, въ апр. 
1879 былъ сосланъ, и хотя въ 1Н80 г. избранъ гласнымъ, но адми~ 
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ва, — самарское земское собран1е (одновременно и елизавет- 
градское уЬздчое собран1е) ходатайствовало объ отм*н% 
правилъ 1879 г., по которымъ лица, избираемый въ ми- 
ровые судьи, представлялись на утвержден1е губернатора **). 

Словомъ, земства пришли къ сознан{ю необходимо < 
сти общаго представительства, обезпечен!я правь личности 
и отмены чрезвычайныхъ полномоч1й ддминистрац1и ***}. 

Гр. Лорисъ-Мёликову предстояло опред'Ьлить точ- 
но и ясно программу правительства. Нужно было, или 
стать на путь конституцюнный, или подавить всЬ кенсти- 
туц10нныя заявления, хотя-бы для этого пришлось закрыть 
земства и зам '1^ нить ихъ бюрократическими органами. 
И то, и другое было бы логично, каждое въ своемъ родЪ. 

Но первый путь, какъ мы вид1^ли выше изъ доклада 
Лорисъ-Меликова императору, не прельщалъ его, второй 
же былъ явно безуменъ. Былъ избранъ трет1й, средн1й 
путь, не удовлетворивш1й ни реакц1онеровъ, ни крайнюю 
л'Ьвую, ни конституц1оналистовъ, путь, который привелъ 
къ катастроф1Ь 1-го марта. Это была попытка, продол- 
жая репресс1и противъ «крайнихъ», умиротворить «ум1^- 
ренныхъ» некоторыми незначительными уступками; въ 
заявлен1яхъ гр. Лорисъ Меликова это намЪрен1е его на- 
шло себ'6 характерное выражен1е. Въ бесЪц,Ъ своей съ 
редакторами перюдическихъ петербургскихъ издан1й (6 сент. 
1880 г.) онъ заявилъ, что его цЪль — «дать земству и 
другимъ общественнымъ и сословнымъ учрежден1ямъ воз- 
можность В110ЛН1& воспользоввться тЪми правами, которыя 



нистрац1ей не возвращвнъ. Въ янв. 1881 г. 37 гласныхъ заявляли, 
что „коллиз1я законныхъ правъ двухъ государстввнныхъ учрежденШ — 
земства и администрацш — въ основ-Ь колеблетъ въ м-Ьстныхъ жите- 
ляхъ ту в'Ьру въ законъ, которая такъ необходима для правильнаго 
течен1я государственной жизни". Ходатайство земскаго собран1я о 
возвращен1и Петрункевича не было удовлетворено. 1Ыс1, стр. 516.. 

*) Постановл. XVI очеред. губ. самарск. земск. собр., 276. и 
СкаАОнъ, 21 — 23. 

**) Г. Скалонъ насчитываетъ земскихъ заявлен1Й 14; несо- 
мн-Ьнно, н^которыя заявлен1я остались неизв-Ьстны. 
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дарованы имъ закономъ, стараясь при этомъ облегчить 
ихъ деятельность въ тЪхъ случаяхъ, когда на опыгЬ въ 
томъ или другомъ отд1Ьл'1& предоставленной имъ закономъ 
деятельности окажется недостатокъ полномоч1й, необхо- 
димыхъ для правильнаго веден1я дЪлъ и экономическаго 
улучшетя местности... Привести къ единообраз1ю полиц1ю 
и поставить ее въ гармон1ю съ новыми учрежден1ями, 
чтобы въ ней не было бол'Ье возможности проявляться 
разнымъ уклокен!я1У1ъ отъ закона, существовавшихъ до- 
сел'Ь, дать провинц1альнымъ учрежден1ямъ большую само- 
стоятельность въ разрЪшен1и подвЪдомыхъ имъ д'блъ, 
дознать желан1я, нужды, состоян1е населен1я, обративъ 
при этомъ вниман1е и на его экономическое положен1е». 
Въ программе этой все было сказано въ такой формЪ, 
что каждый могъ понимать ее по своему; однако, по ад- 
ресу конституц10нныхъ заявленШ и притязан1Й было ска- 
зано тогда>же, что Лорисъ-Меликовъ настойчиво рекомен- 
дуетъ представителямъ печати «не смущать и не волно- 
вать напрасно общественные умы своими мечтательными 

ИЛЛЮ31ЯМИ» *) 

Однако, облегчен1е земской деятельности и удовле- 
творен1е земскихъ пожелан1й даже въ самой скромной 
форме должно было силою обстоятельствъ привести пра- 
вительство съ Лорисъ-Меликовымъ во главе къ необходи- 
мости такъ или иначе создать общенародное представи- 
тельство; и поэтому общество въ широкомъ смысле слова, 
умеренные либеральные круги — встретили заявлен1я Ло- 
рисъ-Меликова съ довер1емъ и надеждами. Снова начались 
заявлен1я общественныхъ группъ, подобно пер1оду1861 — 2 
года, и особенно со стороны земскихъ собран1й. Подъ 
вл!ян1емъ этихъ заявлен{й правительство облегчило не* 
сколько положен1е печати, учредило комисс!ю для пересмотра 
законовъ о ней, съ участ1емъ ея представителей (хотя уча- 



*) Органъ крайней л'Ьвой заявилъ, что въ р-Ьчи гр. Лорисъ- 
Меликова ^мелькаетъ лис1й хвостъ и стучитъ волчья пасть*. Это 
зам'Ьча111е недурно характеризуетъ уклончивую политику Лориса. 
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ст!е это ограничилось присутств1емъ нЪсколькихъ редак- 
торовъ въ двухчасовомъ зас'1^дан1и), упразднило III отдЪ- 
лен1е Собственной Его Величества Канцеляр1и (аередавши, 
впрочемъ, дЪла и полномоч1я III отд'Ьлен1я департаменту 
лолиц1и и министру внутреннихъ д'Ьлъ), уволило ненави- 
стнаго всей Росс1и министра народнаго просв'1&щен1я и 
оберъ-прокурора свят1Ьйшаго синода гр. Д. Толстого и, 
наконецъ, стало удЪлять больше вниман1я земскимъ хода- 
тайствамъ. Так1я м'1&ропр{ят1я, хотя въ сущности и не осо- 
бенно много дававш1я, но все же порывавш{я до н'Ькото- 
рой степени съ традиц1ями внутренней политики посл'1&д- 
нихъ 14 лЪтъ (съ 1866 г.), вызвали сочувственныя заявле- 
н1я и привЪтств1я со стороны земствъ. Историкъ этого 
момента въ истор1и земства (г. Скалонъ) говорить *), 
что €выражая свое сочувств!е новому направлен1ю прави- 
тельственной политики, земсюе представители обнаружили 
<(ольшую умеренность: полагаясь на мудрость и благона- 
м1&ре]нность власти, они не заявляли никакихъ требован1й, 
воздерживались отъ всякихъ указан1й на желательныя ре- 
формы. Глубокая вЪра въ прочность вновь устанавливав- 
шагося порядка заставляла ихъ терпели ао ожидать мЪро 
лр1ят1й со стороны самого правительства **)». 

Вотъ именно это отношен1е земства къ коренному 
политическому вопросу, именно эта сравнительная бездея- 
тельность и излишняя доверчивость къ милостивому и 
<)лагожелательному отношен1ю того или иного бюрократа, 
словомъ, именно эта политическая недальновидность зем- 



*) Мн'Ьн1я зем. собр., стр. 27. 

**) Очень остроумно выразилъ вождел'Ьн1я тогдашнихъ „ум-Ь- 
ренныхъ^ поэтъ Минаевъ въ экспромт-Ь, сказанномъ гр. Лорисъ-Ме- 
ликову: 

, Держась субординащи 

,.Въ виду порядка строгаго, 

,,Сыны росс1йской нац1и 

,,Желаютъ, графъ, немногаго: 

„На первый разъ хоть куцую 

„Намъ дайте конституц1ю"... 
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цевъ и была причиной того, что ихъ надежды оказались 
тщетными, и возможная уже тогда политическая реформа 
не получила осуществлен!я. 

Тверское губернское земское собран1е въ телеграмме, 
своей Лорисъ-Меликову высказывало уб'Ьжден1е, «что при- 
скорбное прошлое не воротится, что для дорогого намъ 
вс'1&мъ отечества открывается счастливое будущее. Русск1й 
гражданинъ, личность котораго будетъ свято охраняться 
закономъ, сумЪетъ постоять за достоинство Престола » 
за велик1е интересы государства. Только так!е граждане 
составяяютъ надежный и несокрушимый оплотъ»... Въ* те- 
леграмме было подчеркнуто, что въ короткое время гр. 
Лорисъ Меликовъ «сумЪлъ оправдать и довер1е государя, и 
мнопя изъ надеждъ общества, внесъ прямоту и доброже- 
лательность въ отношен1я между властью и народомъ^ 
мудро призналъ законныя нужды и желан1я общества, не 
дЪлая народъ отвЪтственнымъ за безумства отдельныхъ 
людей]». 

ДалЪе высказывалась благодарность за то, что уже 
сделано графомъ, и «за ту великую мысль, которая ожи- 
вляетъ Русскую землю, разгоняя все недоразумен1я между 
властью и народомъ*)». 

Тогда же послана была телеграмма новому министру 
народнаго просвещен1Я А А. Сабурову **) съ выражен1емъ 
уверенности «въ установлен1и отныне искреннихъ и доб- 
рожелательныхъ отношен1й между (названнымъ) мини- 
стерствомъ и земствомъ» и о довер1и тверского земства 
къ будущему народной школы ***). 



*) Проток. эасЬд. тверск. губ. зем. собр. очеред. сесс1и дек. 
1880 г. (19 дек. 1880), стр. 248. 

*'"} Изъ личныхъ объяснвн1й съ Сабуровымъ земцы вынесли 
уб*Ьждеше, что «ходатайства земствъ по школьному д-Ьлу, до гЬхъ 
поръ оставлявш1яся безъ посл'Ьдств1й, будутъ внимательно выслу- 
шаны и приняты во вниман1в». «Земство», 1881 г., № 40, стр. 1. 

***) Протоколъ засЬданхй тверскаго губернского земскаго собра- 
Н1Я очередной сесс1и 1880 г. (19 декабря 1880 г.); стр. 251. 
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Продовольственная комисс1я новгородскаго земства 
тогда же заявляла, что «государственныя мЪропр1ят1я по- 
сл1^дняго времени, 'отразивш1яся, между прочимъ, на боль- 
шей свобод1& печати, даютъ надежду, что и по отношен1ю 
къ земскимъ учрежден1ямъ, являющимся истиннымъ пред- 
ставьтелемъ народныхъ нуждъ, будетъ предоставлено бо 
лЪе простора въ выражен1и ихъ желаний». 

Председатель курской губернской управы Н. А. Пс- 
ЛЯНСК1Й, въ представленномъ губернскому со6ран1Ю въ 
1880 г. «обзор1Ь» деятельности земства за 1878—80 г. 
указывалъ на изменен1е отношен1й правительства къ нуж- 
дамъ и заявлен1ямъ земства, оставлявшимся безъ внимания 
14 л^тъ, и приглашалъ земство къ энергичной деятельно- 
сти. «Въ настоящее переходное время правительству нуж- 
на наша помощь», говорилъ онъ, «и мы сдЪлаемъ все, 
чтобы помочь ему совЪтомъ, дЪломъ и нашими матерГ 
альными средствами, прося его, съ своей стороны, помочь 
намъ исполнить наши предначертан1Я и намерен1я, и без- 
препятственно, безъ колебан1й, санкц1онировать ихъ свс- 
имъ авторитетомъ и своею законодательной властью» *). 

Земства выражали готовность притти на помощь 
правительству въ его законодательной работе. 

Тульское губернское собрание ходатайствовало о ско- 
рейшемъ осуществлены податной реформы и особенно о 
томъ, чтобы составленныя по этому предмету предложен1я 
во всякомъ случае были переданы на предварительное об- 
сужден1е чрезвычайныхъ губернскихъ собран1й, какъ то 
было въ 1870 г.**). 

Продовольственная комисс1я самарскаго земства вы> 
сказала мысль, что «самыя реформы лишь тогда вполне^ 
достигнуть своей цели, когда оне не будутъ более яв- 
ляться продуктами только теоретическихъ выводовъ и 



*) Журналы засЬданхй XVI о'#ер. курск. губерн. земск. собр.» 
«Обзоръ», стр. 76—77. 

**) Журналы XVI очередныхъ тульскихъ губернскихъ земскихъ 
собран1й, стр. 42. 
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обобщен1й, а при активномъ участ1и въ ихъ выработке и 
примЪнен1и общественныхъ представителей, по прим'&ру 
крестьянской реформы, будутъ служить вЪрнымъ выраже- 
Н1емъ народныхъ нуждъ и мыслей». 

Тверское земское собран1е ходатайствовало о томъ, 
чтобы «Положен1'е 19 февраля и посл1^довавш1я узаконен1Я, 
къ нему 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ, въ виду крайней необходимости, 
указываемой ненормальнымъ ходомъ жизни, были пере- 
смотрены и изм'Ьнены, дополняя притомъ, что единствен- 
нымъ спосрбомъ къ достижен1ю этой цЪли и къ успеш- 
ному разрешен1ю вопроса представляется участ1е въ обсу- 
жден1и и разрешена его пред'-.тавителей самихъ заинте- 
ресованныхъ лицъ и въ особенности крестьянъ, какъ 
огромнаго большинства населен1я». 

Заявлен1я эти о необходимости участ1я обществен- 
ныхъ представителей въ разрЪшент общегосударственныхъ 
вопросовъ высказывались земствами въ 1880 г. съ весьма 
большой сдержанностью и осторожностью. «Земство, го- 
ворить по этому поводу г. Скалонъ *), верило и сочув- 
ствовало правительству и какъ бы боялось забегать впе- 
редъ, обращаться къ нему съ чрезмерными просьбами». 

Такъ, напр., продовольственная комисс!я Новгород- 
скаго земства не признала возможнымъ разсматривать за- 
писку гласи. Нечаева въ земскомъ собран1и; авторъ ея и 
самъ не протестовалъ противъ этого, «такъ какъ», по 
его словамъ, «споръ о томъ, как1я мЪры сл^дуетъ при 
нять (къ улучшен1ю экономическаго положен1я), завелъ- 
бы насъ слишкомъ далеко». 

Запис^<а Нечаева доказывала необходимость даль- 
нЪйшихъ реформъ. 

«Реформы эти, писалъ Нечаевъ, для того, чтобы по- 
лучить надлежащую крепость и принести желанные пло- 
ды, должны соответствовать действительнымъ нуждамъ 
страны и большинства населен1я. Для того, чтобы позна- 



*) <*Мн'Ьн1я»..., стр. 38. 
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копиться съ желан1ями и нуждами большинства, правитель- 
ству необходимо выслушать голосъ народа, дать ему воз- 
можность и средства свободно высказываться»... «Свобода 
мысли и слова, немыслимая безъ личной неприкосновен- 
ности, строгое господство законности, расширен1е правъ 
земства и преобразован1е его въ смысле бол']^е истиннаго 
и в'Ьрнаго Быражен1я общественныхъ интересовъ и жела- 
н1й, бол1^е т'Ьсная связь между земствами отд'^льныхъ гу- 
берн1й— вотъ тЬ принципы, которые» — по мнЪн1ю гласн. 
Нечаева — «должны быть положены въ основу предстоя- 
щихъ реформъ». 

Комисс1я разд'1^ляла, конечно, эти скромныя сами по 
себ'Ь воззр'&н1я и пожелания, но они выходили изъ круга 
земской компетенцЫ, установленной бюрократией, и комис* 
с1я не р1>шилась вовлекать собран1е въ обсужден1е непо- 
длежащихъ его в'&д1^н1'ю вопросовъ». «Въ этомъ»— зам1^- 
чаетъ г. Скалонъ, — «сказалось много т(^л;;«д, много сдер- 
жанности, и въ то же время — полное довЪр1е къ прави- 
тельственной власти». Намъ-же это кажется яркимъ образ- 
цомъ политической малосознательности и недальновидно- 
сти, с голь характерной для даннаго момента въ истор1и 
русскаго умеренно- либерал ьнаго движен1я. Земцы помнили, 
невидимому, объ административной расправЪ съконститу- 
ц1оналистами — въ 1867 г. и 1879 г., и это, въ значитель- 
ной степени, препятствовало имъ поставить р'1^зко и реб- 
ромъ вопросъ о конституц1и. 

Подъ вл1ян!емъ земскихъ заявлен1й были предприняты 
н'Ькоторыя м']&ры, ВХ0ДИВШ1Я въ обгявленную программу 
гр. Лорисъ-Медикова. А именно, чтобы «дознать желания, 
нужды и состоян1е населен1я», были назначены сенатор- 
ск1я ревиз1и (Ковалевскаго, Половцева, Мордвинова и Шам- 
шина) въ губерн1яхъ Казанской, Уфимской, К1евской, Чер- 
ниговской, Воронежской, Тамбовской, Саратовской и Са- 
марской. Въ инструкц1и, данной ревизующимъ сенаторамъ, 
вопросъ о расширен1и деятельности земствъ былъ постав- 
ленъ весьма ясно и 0[1ред'1&ленно. «Указываютъ, значило^" 
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въ инструкц1и, какъ на причину неуспеха деятельности 
земствъ, на недостаточность ихъ состава въ качественномъ 
отношен1и, на несочувств1е къ земству правительственныхъ 
лицъ и учрежден1й, на ограниченность ихъ круга д'1Ьятель- 
ности, на затруднен1я, каюя встрЪчаетъ оно по предме- 
тамъ, которые требовали бы соглашен!я земствъ сосЪд- 
нихъ уЬздовъ или губерн1й, на ст-ЬсненЫ въ гласности, 
на недостатокъ средствъ. 

Степень правильности этихъ указаний требуетъ тща- 
тельной проверки. Такая проверка, поясняла инструкц!я, 
можетъ установить, не зависитъ-ли недостаточность 
личнаго состава земствъ отъ существующаго порядка 
земскаго представительства и производства выборовъ; нель- 
зя-ли расширить >част1е зеиствъ въ р'&шен1и дЪлъ, касаю 
щихся мЪстныхъ хозяйственныхъ потребностей; можетъ 
ли быть изыскана удобная форма для совмЪстныхъ суж- 
жн1й земствъ разныхъ губерн1й по такимъ вопросамъ, ко- 
торые- бы требовали совокупныхъ м'1^ръ; не должна ли 
быть допущена большая гласность въ опубликдван1и жур- 
наловъ земскихъ собранШ и тому подобное. «Особому вни- 
ман1ю ревизующихъ сенаторовъ поручался вопросъ объ 
организащи мелкой земской единицы — о всесословной 

волости. 

■• — 

Самые вопросы какъ бы предполагали уже утверди- 
тельные ответы и обещали удовлетворена насущн-Ьйшихъ 
земских ь нуждъ и требован1й. Стали разр'1&шаться обла 
стные земск1е съезды *). Въ концЬ (20 дек.) 1880 г. на 
обсужден!е земскихъ собран1й былъ переданъ вопросъ о 
пересмотре Положен1я 1874 г. объ устройств-Ь мЪстныхъ 
учрежден1й по крестьянскимъ дЪламъ. **) 



*) На 5 февр. 1881 г. былъ ра^р^шенъ съ-Кздъ представнтепей 
земствъ 6 губерн1й харьковскаго ген. губернаторства по вопросу о ди- 
фтерите. На 28 февр. 1881 г. разр-Ьшенъ съ-Ьздъ въ Одессе — предста- 
вителей 7 южныхъ губ. и области войска Донского. 

**) Въ своихъ отв-Ьтахъ земства представили ц-клую систему 
преобразован1я не только частно- к рестьянскихъ учрежден1й, но всей 
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Представители всегда враждебной къ земству бюро* 
крат1и начинаютъ говорить въ новомъ тон'1&. Такъ, черни- 
Т0ВСК1Й губернаторъ при открыт1и очередного собран1я 
12 янв. 1881 г., въ р1^чи своей, заявилъ, что «правитель- 
ству нынЪ болЪе, чЪмъ когда либо, нуженъ консультатив- 
ный голосъ земства по многимъ отраслямъ государствен- 
наго хозяйства». 

«Новое направлен1е политики отразилось на всемъ 
ходЪ нашей внутренней жизни», писала 7 янв. 1881 г. га- 
зета «Земство». «Во всеуслышан1е стала высказываться 
мысль о необходимости крупныхъ реформъ, о предоставле- 
«1и обществу бол1Ье широкаго участ1я въ государствен но мъ 
управлен1и, о своевременности вп>нчангя здангл, хотя по 
заявлен1ю новаго министра внутреннихъ дЪлъ (Лорисъ* 
Меликова), осуществление мечтательныхъ иллюз1й печати о 
привлечен1и общества къ участ1ю въ законодательств1Ь и 
управлен1и, въ вид'1&-ли представительныхъ собран!й евро- 
лейскихъ, въ видЪ ли бывшихъ наиихъ древнихъ земскихъ 
соборовъ, не входитъ въ ближайшую правительственную 
программу, тЪжь не мен']^е, идеи эти все бол1&е распро- 
страняются въ обществ*, все бол'Ье кр1Ьпнетъ надежда, что 
за предоставяен1емъ должной силы новымъ учрежден1ямъ, 
уже существующимъ, за приведен1емъ въ сообразност» и 
гармон!ю съ посл'Ьдними учрежден1ями стараго порядка, 
словомъ, за упорядочен!емъ управлен1я м'Ьстнаго и весь 
государственный строй подвергнется преобразован1ю». *у 

Гр. Лорисъ-Меликовъ, относивш1йся при вступлен!и 
въ должность отрицательно къ общественному представи* 
тельству въ дЪлахъ общегосударственнаго управлен!я, подъ 
давлен1емъ общеСтвеннаго движен1я, р'1^шилъ сд'1&лать еще 
одинъ робк1й шагъ по пути своей зигзагообразной, колеб- 



системы местной администрац!и на началахъ самоупраалвн!я и закан- 
чивали на этотъ разъ свои представлен1я просьбой, чтобы для оконча- 
тельной выработки проекта административной реформы были созваны 
выборные отъ всЬхъ земствъ. 

*) Въ томъ-же тон-Ь писали .Страна*, „Порядокъ*, „Голосъ". 
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лющейся, но все таки невольно шедшей къ конституц1и — 
политики. Онъ рЪшилъ привлечь выборныхъ отъ земствъ 
и городовъ къ участ1ю въ законодательной д1&ятельности. 
Въ это время въ обществе усиленно дебатировались уже 
изложенные нами выше проекты представительства, и от- 
крыто говорилось повсюду о конституц1и. Проектъ Лорисъ- 
Меликова воспроизводилъ планъ реформы, задуманный въ 
1880 г. въ высшихъ бюрократическихъ кругахъ. 

По поводу этого проекта интересно зам'Ътить, что, 
еще осенью 1880 г., А. И. Кошелевъ записалъ сл'Ьдующ1я 
данныя о разговоре своемъ съ Лорисъ-Меликовымъ *): 
«Отъ него я узналъ много интереснаго. На созван1е земской 
думы онъ никакъ не над1&ялся пол/чить соизволен{е госу- 
даря, но онъ имЪлъ въ виду собрать общую, довольно 
многочисленную комисс1ю изъ выборныхъ отъ земствъ, а 
щЪ таковыя еще не образованы, изълицъ, приглашенныхъ 
правитель ствомъ. Неоднократно мы объ этомъ толковали, 
и если не во всемъ соглашались, то, по крайней мЪр'Ь, я 
вынесъ изъ этихъ разговоровъ у6Ъжлеи\е, что министръ 
внутреннихъ дЪлъ расположенъ сдЪлать все возможное 
для оживлен1я и утверждения земскихъ учрежден1й». **) 

*) Записки, А. И. Кошелева, стр. 253. Тамъ-же (на стр. 218) 
есть св"Ьд%н1я, что Лорисъ-Меликовъ еще въ 1875 г. высказывалъ Ко- 
шелеву одобреше его брошюр-Ь ,Наше положеше". 

^*) Известный врачъ и общественный д-Ьятель Б'Ьлоголовый 
даетъ следующую характеристику Лорисъ-Меликова: ,онъ былъ уме- 
ренный постепеновецъ, посл-Ьдовательный лйбералъ, строго уб'Ьжден- 
ный защитникъ органическаго прогресса, съ одинаковы мъ несочув- 
ств1емъ относивш1йся ко вс^мъ явлен1ямъ, задерживающимъ нормаль- 
ный ростъ и правильное развит1е народовъ, съ какой-бы стороны эти 
явленья не обнаруживались. Непоколебимо в-круя въ прогрессъ челов'Ь- 
чества и въ необходимость для Россш примкнуть къ его благамъ, онъ 
стоялъ за возможно широкое распространен1е народнаго образован1Я, 
за неотменяемость науки, за расширенте и большую самостоятельность 
управлен1я и за привлечен1е выборныхъ отъ общества къ обсужденью 
законодательныхъ вопросовъ въ качеств-Ь сов-Ьщательныхъ членовъ. 
Дальше этого его реформаторск1е идеалы не -шли". «Русс. Старина*, 
1889, № 9. 
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Въ этомъ СМЫСЛ1& и былъ составленъ докладъ Ло- 
рисъ-Меликова, съ которымъ онъ вошелъ 28 янв. 1881 г. 
къ государю. 

Въ доклад']^ онъ прежде всего свидЪтельствуетъ 
предъ государемъ, что первые шаги по предначертанному 
высочайшей волей пути къ возможному удовлетворен1ю 
законныхъ потребностей и нуждъ населен1я принесли уже 
замЪтную пользу, ибо- «постепенное возвращен1е государ- 
ственной жизни къ правильному ея течен1ю удовлетво- 
ряетъ въ значительной степени внутреннимъ стремлен!ямъ 
благомыслящей части общества и укрЪпляетъ временно 
поколебленное довЪр1е населен1я къ силЪ и прочности пра- 
вительственной власти въ Р0СС1ИЭ. Общество, заявлялъ Ло- 
рисъ-Меликовъ, готово служить вс&ми силами для завер- 
шен1я великаго лЪла государственныхъ реформъ, пред при - 
нятыхъ съ первыхъже дней восшеств1я Е. И. В. на пре- 
столъ, и этимъ его настроен!емъ, въ видахъ прочн']&йшаго 
установлены порядка, необходимо воспользоваться. Для 
окончан1я реформъ и для разрЪшен1я стоящихъ на очере- 
ди вопросовъ необходимо весь тотъ матер1алъ, который 
им1^ется въ центральныхъ в-Ьдомствахъ, и вс1& тЪ данныя, 
которыя будутъ собраны на мЪстахъ ревизующими сена- 
торами, подвергнуть разработке; но такая разработка бу- 
детъ недостаточна безъ практическйхъ указан1й людей, 
близко знакомыхъ съ м1&стными услов1ями и потребностя- 
ми. Поэтому, призван1е общества къ разработке необхо- 
димыхъ для настоящаго времени меропр!ят!й есть именно 
то средство, которое полезно и необходимо для дальней- 
шей борьбы съ крамолой. Существенно важнымъ и подлежа- 
щихъ зрелому обсужден1ю представляется при этомъ лишь 
способъ осуществлен1я этой мысли. Обращаясь затемъ къ 
изыскан1ю этого способа, гр. Лорисъ-Меликовъ выражалъ 
уверенность, что «для Росс1и немыслима никакая органи- 
зац1я народнаго представительства въ формахъ, заимство- 
ванныхъ съ Запада; формы эти не только чужды русскому 
народу, но могли бы даже поколебать все основные его 

Сватиковъ ч. II. 9. 
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политическ1я воззрЪн1я и внести въ нихъ полную смуту» 
послЪдств1я коей трудно и предвид1&ть. Равнымъ образомъ, 
представляетея далеко несвоевременнымъ и высказываемое 
некоторыми приверженцами старинныхъ формъ Росс1йска- 
го государства предположен1е о пользе образован!» у насъ 
Земской Думы или Земскаго Собора. Наше время настолько 
удалилось отъ пер!ода указываемой старинной формы пред- 
ставительства, по изменившимся понят1ямъ и взаимнымъ 
отношен1ямъ составныхъ частей русскаго государства и 
современному географическому его очертан1ю, что простое 
возсоздан1е древняго представительства являлось бы трудно 
осуществимымъ и во всякомъ случае опаснымъ опытомъ 
возвращ€Н1я къ прошедшему». «При такомъ воззрен1и на 
высказываемыя въ срецЪ некоторой части общества мнЪ- 
Н1Я о необходимости приб1&гнуть къ представительнымъ 
формамъ для поддержан1я порядка въ Росс1и, и, признавая, 
что мн'Ьн1я эти составляютъ лишь выражен1е созревшей 
потребности служить общественному д^Ьлу, наибол-Ье пра- 
ктическимъ способомъ было-бы дать законный исходъ 
этой потребности въ порядке, уже испытанномъ по муд- 
рымъ указан1ямъ Вашего Ими. Величества, при разработке 
крестьянской реформы; порядокъ этотъ слЪдуетъ, конечно, 
применVIть къ потребностямъ и задачамъ настоящей 
минуты». 

Въ виде практической меры графъ проектировалъ: 
«1) сделать нынЪ- же распоряжен!е, чтобы находящ1еся 
въ разныхъ министерствахъ и другихъ центральныхъ уч- 
режден1яхъ матер1алы, имеющ1е отношен1е къ перечислен- 
нымъ министромъ внутр. делъ вопросамъ, были собраны, 
сгруппированы по однороднымъ предметамъ и приведены 
въ такой порядокъ, въ какомъ, по усмотрен1ю подлежаща- 
го министра, они могли бы съ удобствомъ быть подвергну- 
ты соображен1ю подготовительныхъ комисс!й. 2) На окон- 
чан1е этихъ работъ назначить срокъ, совпадающ1й съ окон - 
чан1емъ сенаторскихъ ревиз1й. По представлен1и сенатора- 
ми добытыхъ изъ ревиз1и данныхъ, дополнить ими собран- 
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«ые въ центральныхъ учрежден1яхъ матер1алы и устано- 
вить Т'1& вопросы и предположен1я, которые въ течен1е осе- 
ни могли-бы быть внесены въ подготовительный комисс1и. 

3) Подготовительный комиссЫ учредить изъ членовъ 
правительственныхъ вЪдомствъ и приглашенныхъ съ высо- 
чайшаго соизволен1я св1&дущихъ — служащихъ и неслу- 
жащихъ — лицъ, извЪстныхъ своими спец1альными трудами 
8Ъ наукЪ или опытностью по разнымъ отраслямъ го:у- 
дарственнаго управлен1я или народной жизни. На обязан- 
ность сихъ К0МИСС1Й возложить составлен1е законопроек- 
товъ въ тЪхъ предЪлахъ, кои будутъ указаны высочайшей 
волей. 

4) Составленные подготовительными комисс1ями за- 
конопроекты, предварительно внесен1я установленнымъ по- 
рядкомъ въ государственный совЪтъ, передавать, по высо- 
чайшему повелЪн1ю, на обсужден1е общей комиссгщ учреж- 
даемой на нижеслЪдующихъ основан!яхъ. 

5) Общая комисс1я, подъ предсЪдательствомъ лица, 
непосредственно избраннаго высочайшею властью, состав- 
ляется: а) изъ назначенныхъ, по высочайшему повел'&н1ю, 
къ постоянному присутствован1ю въ оной лицъ, принима- 
вшихъ участ1е въ работахъ подготовительныхъ комисс!й; 
б) изъ выборныхъ отъ губерн1й, въ коихъ введено поло- 
жен1е о земскихъ учрежден1яхъ, и отъ нЪкоторыхъ зна- 
чительнЪйшихъ городовъ, и в) изъ назначенныхъ особымъ 
порядкомъ членовъ отъ тЪхъ местностей, въ коихъ поло- 
жен1е о земскихъ учрежден1яхъ не д^йствуетъ. 

6) Отъ губерн1й, въ коихъ введено положен1е о зем- 
скихъ учрежден1яхъ, избирается въ составъ общей комис- 
сЫ по одному или по два члена, сообразуясь съ иаселе- 
н^емъ губерн1и. Избран1е предоставляется губернскимъ зем- 
скимъ собран1Ямъ. 

7) Члены отъ значительнЪйшихъ городовъ избирают- 
ся городскими думами, въ столицахъ — по два, въ прочихъ 
городахъ— по одному. 

8) Губернскимъ земскимъ собран1ямъ и городскимъ 
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дуианъ предоставляется избрать членовъ общей комисс!» 
какъ изъ среды гласныхъ, такъ и изъ другихъ лицъ, при» 
надлежащихъ къ населен1ю губерн1и или города. 

9) Порядокъ и услов1я назначен1я въ общую комис- 
с1ю представителей отъ местностей, въ коихъ положен1е 
о земскихъ учрежден1яхъ не д1Ьйствуютъ, имЪютъ быть 
опред'^^лены особо. 

10) Члены подготовительныхъ комисс1й, не назначен- 
ные къ постоянному участ1ю въ занят1яхъ общей комисс1и^ 
присутствуютъ въ ней, съ правомъ голоса, при обсужден1и 
тЬхъ законопроектовъ, въ составлен^ коихъ они участво- 
вали. 

11) Для занятШ общей комисс1и назначается опреде- 
ленный срокъ. 

12) Работы общей комиссЫ имЪютъ значен1е совп>- 
щательпое (I) Учрежден1емъ ея не изменяется существу- 
ЮЩ1Й нынЪ порядокъ возбужден1я законодательныхъ воп- 
росовъ и окончательнаго ихъ обсужден1Я. Разсмотр^нные 
общею комисс1ею законопроекты вносятся законнымъ по- 
рядкомъ въ государственный совЪтъ подлежащими мини- 
страми, съ изложен1емъ и собственнаго заключен1я ми- 
нистра *). 

XXIII. 

Таковъ былъ проектъ, известный въ обществ']^ подъ 
громкимъ именемъ ^конституцги Лорисъ-Меликова». Мы 
видимъ, что въ немъ не было ничего собственно консти- 
туцюннаго: ни въ способ* составлять «общую комисс1ю», 
ни въ ея компетенц1и. Къ бюрократическимъ учрежден{ямъ 
прибавлялось еще одно, отчасти пополняемое выборами 
думъ и земствъ. Порядокъ законодательнаго почина и 
окончательнаго обсужден!я и утвержден1я законопроектовъ 



*) Текстъ доклада можно найти у Татищева, т. II, стр. 651, въ- 
Энциклоп. Брокгауза" т. 54, стр. 156 (Государственный строй. РосЫя)^ 
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оставался тотъ*же. Даже право министровъ ходатайство- 
вать предъ государемъ объ издан1и сепаратныхъ указовъ, 
въ видЪ высочайше утвержденныхъ предположен1й отд'Ъль- 
«аго министра, — оставалось неприкосновеннымъ. Избран- 
ные (въ городахъ — двухстепенной подачей голосовъ, въ 
земствахъ — трехстепенной, а для н-Ькоторыхъ группъ на- 
селен1я— четырехсте^хенной подачей голосовъ) и назначенные 
члены общей комиссии — были не болЪе какъ «св'&дущ1е лю- 
ди», которымъ предоставлялось давать необходимыя прави- 
тельству разъяснен1я по предлагаемымъ правительствомъ 
«опросамъ. Но само по себ1Ь маловажное преобразование 
это могло, конечно, имЪть большое значен1е политическое, 
такъ какъ, при возможности законом'&рнаго и спокойнаго 
развит1я, «общая комиссЫ» превратилась-бы въ собран1е 
«ыборныхъ представителей земствъ (распространенныхъ на 
всю Росс1ю), а зат^мъ могло-бы, безъ особеннаго труда, 
превратиться въ законодательное собран1е съ р1&шающимъ 
голосомъ. Все это, конечно, могло-бы осуществиться по- 
ч:тепенно и мирно, но дня этого было бы необходимо воз- 
становить нормальный порядокъ въ стран'Ъ, дать свободу 
печати, обезпечить права личности, возстановить, распро- 
странить и укр1&пить значен1е земства, вообще, не бояться 
посл']&дств{й • измЪнен1я старой политики подавлен1я на но- 
вую политику совм'Ьстной съ населен!емъ работы на осно- 
-вЪ дов'1Ьр1я. Между т'&мъ положен1е продолжало быть двой- 
ственнымъ. «Самъ Лорисъ-Меликовъ не заблуждался на 
счетъ недостаточности тЪхъ уступокъ, как1я правительство 
дЪлало общественному мн1&н!ю» согласно его проекту; 
«онъ не смотрЪлъ на предложенную имъ реформу, какъ 
на н1^что окончательное, вид'^^лъ въ ней только первый 
шагъ къ сближен1ю высшей администрац{и съ представите 
лями отъ земства. Онъ над'1&ялся, что взаимное дов'&р1е 
несомненно посл1Ьдуетъ отъ такого сближен1я, что госу- 
дарь уб-Ьдится въ той поддержке, какую въ дЪл1Ь успо- 
коен!я умовъ и внутренней реформы готовы оказать ему 
такъ глубоко преданныя престолу русск1я земли». 
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Такъ сообщало впосл1&дств1и лицо, хорошо осведом- 
ленное о взглядахъ и планахъ ЛорисъМеликова. *) 

Есть свЪдЪн1я, что имп. Адександръ И разсматривалъ 
проектъ Лорисъ-Меликоза, какъ первый шагъ къ консти* 
туц1и. По прочген1и доклада государь сказалъ ЛорисъМе- 
ликову: «Да вЪдь это ёЫз дёпёгаих»! (Это — генераль- 
ные штаты!). **) 

17-го февраля 1881 г. докладъ Лорисъ-Меликова былъ 
высочайше утвержденъ. Во время совЪщан1й съ министра- 
ми по поводу проекта «общей комисс1и» имп. Александра II 
сказалъ: «Господа! Намъ предлагаютъ не. что иное, какъ 
собран1е нотаблей Людовика ХУК Не забывайте послЪд- 
СТВ1Й... тЪмъ не мен1&е, если вы считаете это полезнымъ 
для страны, я не буду противиться» ***). 

СвЪд'Ьн1я объ этой фраз1^ есть въ двухъ источникахъ 
(Леруа-Болье и Лафертэ). 

1-го марта 1881 г. утромъ, передъ отъ'Ьздомъ имп. 
Александра II въ Михайловсюй манежъ, Лорисъ-Меликовъ 
имЪлъ докладъ у государя, причемъ имп. Александръ II' 
вручилъ ему одобренный проектъ правительственнаго со- 
общен1я о созывЪ «общей комисс1и» по проекту Лорисъ- 
Меликова (предполагалось собрать подготовительныя ко- 
мисс1и къ осени 1881 г., а общую комисс1ю созвать въ 
начал1^ 1882 г. по окончанЫ сесс1й губернскихъ земскихъ 
собран1й) и выразилъ при этомъ желан1е, чтобы проектъ 
сообщения, до его напечатан1я, былъ выслушанъ въ зас^- 
дан1и совЪта министровъ 4-го марта. 



*) См. брош. „Конституц1я гр. л. М.". 

**) Намёкъ на французск1е генеральные штаты изъ представите- 
лей С0СЛ0В1Й Сдворянства, духовенства и буржуаз1и), которые въ 1789 г. 
провозгласили себя французскимъ учредительнымъ нацюнальнымъ со- 
бран!емъ. 

***) Апа1. Ьегоу-ВеаиИеи. Ь'етр1ге с1ез Тзагз е! 1е5 гиззез. 1. И, 609 — 10 
Мы упоминали уже раньше, что въ 186'^ г, имп. Апександръ II сказалъ 
Милютину (Н. А.), что, „лично онъ (императоръ) не дорожитъ абсолют- 
ною властью, но не считаетъ себя призваннымъ водворять консгитуц1он- 
ную эру въ Россш" Ап. Ьегоу— ВеаиИеи. Уп Ьотте (1'е1а* гиззе, 168—169. 



— 135 — 

Такимъ образомъ, правительство готовилось всту- 
пить на путь дальнЪйшаго развит1я реформъ, на путь, на 
который властно толкала его необходимость поспЪ осво- 
божден1я крестьянъ, кореннымъ образомъ изм1Ьнявшаго 
общественный русск1й строй. Но переходъ отъ реакц1и къ 
поступательному движен1ю былъ слишкомъ робокъ и не- 
р1^шителбнъ. Страна была по'фясена и жила напряжен- 
ной нервной жизнью. Нужны были м'1&ры р'Ъшительныя и 
опред'Ъленныя, политика ц1^льная и единая 

Но Лорисъ-Меликовъ какъ-бы боялся открыто и явно 
заявить о новомъ курсЪ. Въ тиши каниеляр1й подготовлял- 
ся новый важный законопроектъ, а общество не было о 
немъ осв-бдомлено: ему известно было, что на;}ежды его 
ни что иное, какъ «мечтательныя иллюэ!и»; и вътоже вре- 
мя представителей . этого-же общества хотЪли «призвать» 
къ законосовещательной деятельности. Вместе съ тЪмъ 
правительство неуклонно продолжало свою борьбу съ край • 
ними направлен1ями, съ «крамолой». Десятки администра- 
тивно сосланныхъ были возвращены, но на ихъ мЪсто бы- 
ли посланы сотни другихъ. Не только не была дана амни- 
ст1я пострадавшймъ за политическ1я убежден1я, но на- 
оборотъ, режимъ заключенныхъ въ политическихъ тюрь- 
махъ (т. н. «централахъ»). и на каторг* (на р. Кар*) 
былъ значительно ухудшенъ. 

Смертная казнь не была отменена и продолжала 
прим1&няться: такъ, въ К1евЪ были казнены малолЪтн1й 
Розовсюй и Л03ИНСК1Й, причемъ первый лишь за то, что 
у него нашли прокламац1ю Народной Воли (съ 1903 г. не 
наказуемый по закону поступокъ). 

Непрекращающ1яся гонен1я на крайн1я парт1и ожес- 
точали ихъ представителей. Ихъ идеалъ — созывъ представи - 
телей народа въ учредительное собран1е — оставался по 
прежнему безъ всякой надежды на исполнен1е. У нихъ не 
было никакой возможности легально проповедовать свои 
соц!альныя теорж и проводитъ свои политическ1е взгляды. 
И эта невозможность осуществлять свои идеалы ставила 
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предъ ними дилемму, или покориться, вырвать изъ сердца 
все, во что они вЪрили, чего страстно желали, или бо- 
роться не на ж«1знь, а на смерть *). За цЪлый годъ прав- 
лены Лорисъ-Меликова они не вид'&ли ни1а1кихъ призна- 
ковъ того, что положен1е изменится къ лучшему. И ка- 
тастрофа, о которой съ 1879 г. могла предполагать вся 
Росс1я, совершилась. 

1-го марта 1881 г. имп. Александръ II былъ смертель- 
но раненъ бомбой на набережной Екатерининскаго 
канала. 

. Какъ и нужно было ожидать, убМство имп. Алексан- 
дра II произвело потрясяющее впечатлЪн1е и вызвало рядъ 
заявлен1й со стороны общества. Исполнительный Коми- 
теть Народной Воли обратился къ новому императору съ 
письмомъ (написаннымъ Львомъ Тихомировымъ), и вы- 
шедшимъ въ свЪтъ 12>го марта 1881 г. Въ письм'6 этомъ 
было обрисовано 'тяжелое положен1е Росс1и, причины воз- 
никновен1я недовольства и появлен1я крайнихъ парт1й, а 
также обстоятельства, послуживш1я причиной катастрофы 



*) Лучше всего объяснялъ психолопю ревопюцюнеровъ Квят» 
К0ВСК1Й, осужденный насмерть по „процессу шестнадцати* въ 1880 г., — 
въ своей р-Ьчи на суд-Ь. Онъ говоридъ: — , Чтобы сделаться тигромъ, не 
надо быть имъ по природ'^. Бываютъ так!я общественныя состоян1я, 
когда агнцы становятся ими... Политическ1я уб1йства вызваны страш- 
нымъ, жестокимъ отношешемъ правительства къ намъ, революшоне- 
рамъ; они вызваны массою загубленныхъ молодыхъ силъ по разнымъ 
тюрьмамъ, въ централкахъ, на каторг-Ь, они вызваны казнями десят- 
ковъ нашихъ товарищей; они вызваны исключительными, анорМальными, 
спец1ально только къ намъ, революцюнерамъ, применяемыми зако- 
нами. Только невозможность какой-бы то ни было общественной д'Ья- 
тельности на пользу народа, полная невозможность пользоваться сколь- 
ко нибудь свободой своихъ убеждений, свободой жить и дышать, — все 
это заставило русскую молодежь, по своимъ наклонностямъ самую гу- 
манную, саму» человечную, пойти на так1я д^ла, которыя по самому 
существу своему противны природе человека"... См. отчетъ объ этомъ 
д^ле въ соврем, печати. Та-же мысль выражена въ р-кчахъ Ширяева 
(по д^лу] 6-ти. 1880), Желябова и Кибальчича (по д. 1-го марта 1881 г.),. 
Бобохова (12 мар. 1879 г.), Ал. Михайлова (по д-Ьлу 22-хъ въ 1882 г.) и др. 
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1-го марта. Авторы письма вид1^ли возможность мирнаго 
исхода изъ тяжелаго положен1я только въ «добровольномъ 
обращены Верховной власти къ народу». Въ этомъ случа'1&, 
писали они, «Исполнительный Комитетъ самъ прекратитъ 
свою деятельность, и организованныя около него силы, 
разойдутся для того, чтобы посвятить себя культурной 
работе на благо родного народа. Мирная идейная борьба 
сменить насил1е»... 

«Услов1я, которыя необходимы для того, чтобы рево' 
люц1онное движен1е зам^^нилось мирной работой... — спЪ 
дующ1я: 

1) Общая амнист}я по вс&мъ политическимъ пре- 
ступлен1ямъ прошяаго времени, 

2) Созывъ представителей отъ всего русскаго народа 
для пересмотра существующихъ формъ государственной 
и общественной жизни, и переделки ихъ сообразно съ 
народными желан}ями. 

Выборы должны быть свободны, а для этого: 

1) Депутаты посылаются отъ всЪхъ классовъ и со- 
слов1й безразлично, и пропорц1онально числу жителей; 

2) Никакихъ ограничен1й ни для избирателей, ни для 
депутатовъ не должно быть; 

3) Избирательная агитац1я и самые выборы должны 
быть произведены совершенно свободно, а потому прави- 
тельство должно въ видЪ временной мЪры, впредь, до рЪ- 
шен1я народнаго собран!я, допустить: 

а) полную свободу печати, 

б) полную свободу слова, 

в) полную свободу сходокъ, 

г) полную свободу избирательныхъ программъ. 
«Вотъ единственное средство къ возвращен1ю Росс! и 

на путь правильнаго и мирнаго развит1я. Заявляемъ тор- 
жественно, предъ лицомъ родной страны и всего м1ра, что 
наша парт1я съ своей стороны безусловно подчинится р1^- 
шен1ю Народнаго Собран1я, избраннаго при соблюден1и 
вышеизложенныхъ услов1й, и не позволить себЪ впредь 
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никакого насильственнаго противод'1^йств1я правительству^ 
санкц!онированному Народнымъ Собран1емъ. 

Таковы были основныя положен1я и требован1я, выра 
женныя въ сдержанномъ и почтительномъ тонЪ въ письме!^ 
Исполнительнаго Комитета къ имп. Александру III. 

Моментъ былъ решительный. Власть, подавлявшая 
безпощадно всякое проявлен1е политическаго и соц1альнаго 
недовольства, и революц1я, только что осуществившая 
возв1&щенное задолго (съ 20 авг. 1879 г.), неоднократно и 
неудачно повторяемое покушен1е на уб1йство носителя 
верховной власти (на этотъ разъ удавшееся),— стояли ли- 
цомъ къ лицу. Государственная власть, вооруженная вс1&мъ^ 
что ей доступно, силой чрезвычайной репресс1и, им1&вшая 
въ рукахъ войско, полиц1ю, судо1, вс1& средства сообщен1я,. 
но не сум'Ъвшая охранить царя отъ удара, направленнага 
небольшой группой людей, была поражена въ самомъ 
центр1^, была поколеблена. Революц}я, въ лицЪ парт1и На- 
родной Воли, выставившая своимъ идеаломъ свободное 
выражен1е и осуществлен 1е воли всего народа, увлеченная 
репресс1ей на путь кровавой самообороны, а затЪмъ пере- 
шедшая въ нападен1е при по средств1^ террора, но не опи- 
равшаяся на широк1я народныя массы, пришла 1-го марта 
къ логическому и фактическому окончан1ю своей деятель- 
ности. Въ этой борьбе, потребовавшей отъ народоволь- 
цевъ сверхчеловеческихъ усил1й, целью являлось такое 
моральное воздейств1е на власть, при посредстве устране- 
н1я техъ изъ представителей власти, которые стояли на 
пути къ осуществлен1ю воли народа,— которое привелобы 
власть къ необходимости призвать народныхъ предста- 
вителей. 

Но когда нанесенъ былъ решительный ударъ, реше- 
н1е вопроса зависело уже не столько отъ власти, не 
столько отъ революц10неровъ, сколько отъ народа и отъ 
общества. Вопросъ о народномъ представительстве былъ 
поставленъ народовольцами резко и определенно; онъ^ 
намеченъ былъ къ тому времени и умереннолибераль- 
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ными земцами, хотя и не вполнЪ ясно. Р1&шать долженъ 
былъ народъ, но народъ безиол^ствовалъ... Не то, чтобы 
въ немъ отсутствовало сознан1е ненормальности своего 
положен1я и въ соц1альномъ и, частью, въ политическомъ 
отношен1и; н'1^тъ, народъ ощущалъ всю тяжесть своего 
положен!я; крестьянство уже стояло на пути къ разорен!ю 
и вырожден1ю; массы рабочаго люда, лролетар!ата, создан- 
наго народившимся и крЪпнувшимъ капитализмомъ, стона- 
ли отъ отсутств1я какой-либо защиты закона отъ «па- 
тр1архальной» эксплуатац1й капитала. 

Но народъ стоиалъ и стрададъ безсознательно. И въ 
тотъ моментъ, когда рЪшался вопросъ о его волЪ, — онъ 
безмолвствовалъ. Истор1я дала велик1й предметный урокъ 
на тему: нельзя стремиться къ тому, чтобы все делалось 
для народа, но не при посредствЪ народа, не самимъ- 
народомъ. Нечелов'Ьческ1я усил1я людей, боровшихся за на- 
родную волю безъ участ1я самого народа, оказались тщет- 
ными, и вс-^ передовые борцы погибли на вис1&лицахъ, въ 
тюрьмахъ и въ ссылк1&. 

Но часто бывало, что тамъ, гдЪ народъ безмолв- 
ствуетъ, верхн1е его слои бываютъ въ силахъ добиться пред- 
ставительства и участ1я во власти. Какъ-же отозвалось 
общество на такой чрезвычайный моментъ государственной 
жизни? Мы знаемъ, что земства въ своихъ заявлен1хъ 
наметили вопросъ о народномъ представительств1&, но въ. 
решительный маментъ, когда надо было сд1Ьлать переходъ 
къ представительству безповоротнымъ, земск1е д1&ятели 
не оказались на ъысотЪ задачи. 

Смерть имп. Александра II вызвала сл'&дующ1я заяв* 

лен!я со стороны земства. 

5-го марта, на губернскомъ земскомъ собрант въ 

Самар']^, по поводу предложен1я ходатайствовать о расши- 

рен1и правъ земства въ дЪл'1& борьбы съ эпидем1ями, гл. 

Ждановъ высказалъ, что «если ходатайствовать, то не о 

такихъ мелочахъ; пора прямо высказать, что желательно 

расширен1е правъ земства не по какому либо отдельному 
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предмету, входящему въ область его в'1^д1Ьн1я, а расширен1е 
правъ народа и участ1е его, въ лиц1Ь своихъ представите- 
лей, въ самоуправленЫ всей страны. Мы не для того толь- 
ко что приняли сейчасъ присягу, чтобы сейчасъ обманы- 
вать и говэрить не то, что думаемъ и желаемъ». Гл. Ну- 
датовъ преддагалъ избрать комисст по вопросу объ эпи- 
дем1яхъ особаго рода (эпидем1и экономическаго банкрот- 
ства, народнаго нев'Ьжества) и о расширен1и общихъ правъ. 
Прен1я были прекращены предс1Ьдателемъ *). 

Въ самарскомъ дворянскомъ собран1и 8-го марта, 
у%здн. предв. Тенняковъ заявилъ, что снеобходимо поду- 
мать о будущемъ. Сегодня они убили одного Монарха, а 
завтра станутъ покушаться на жизнь другого. Необходимо 
обсудить тЪ мЪры, которыя должны быть приняты для 
предуарежден1я подобныхъ ужасныхъ событ1й» Г. Нуда- 
товъ заявилъ, что онъ вполне согласенъ съ г. Тенняко- 
вымъ насчетъ принят1я предупредительныхъ м'1^ръ, но не 
можетъ согласиться съ т1^мъ, чтобы он1^ обсуждались 
зд'Ьсь, въ дворянскомъ собран1н. По его мн1^н1ю, «эту, въ 
высшей степени, трудную задачу могутъ разрешить толь- 
ко свободно избранные представители вс1^хъ сослов!й, а 
не одного дворянства, которыхъ необходимо созвать для 
этой ц1^ли». (Крики: ^Правда, правдаЫ) «Я уже старъ и 
на склон* дней моихъ — говорилъ дал*е г. Нудатовъ. — Я 
люблю мою родину и желаю ей счастья и славы. Никто 
не заподозритъ и не скажетъ, что я — революц1онеръ. Но 
ради блага отечества, ради счастья д1&тей нашихъ, 
говорю вамъ, что смута, вотъ уже 2 года терзающая Рус- 
скую землю, можетъ быть устранена только общими уси- 
лЬ1Мй .^х)) свободно избранныхъ представителей народа. 
Только' они, 11 не исключительно дворянство, могутъ обсу- 
дить и щ|1^'^ь;М'1^ры, которыя-бы дали миръ и спокой- 
ств1е нашей ^^^нарчастной родинЪ». Слезы душили его, 
и онъ ^щ^^^кя А\^ стулъ, оглушенный громомъ рукопле- 
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сканШ. Крики: €В1&рно1 Правда, правда!»— довершили об- 
1ц1й энтуз1азмъ, охвативш1й собран1е. Зат1&мъ всталъ гр. 
Толстой и сказалъ: с Путь, указываемьГй нами — не новый 
и не революц'юнный. Онъ уже издавна практиковался на 
Руси. Такъ, даже самые абсолютные монархи, каковы 
1оаннъ Грозный и Алекс&й Михайловичъ, и тЪ созывали 
земск1е соборы. Кому-же, какъ не представителямъ наро- 
да, защищать своего царя? Ужь не тЪмъ-ли, которые об- 
манывали покойнаго?»... ЗдЪсь рЪчь его была прервана 
предс1^дателемъ. Собран1е постановило избрать комисс1ю 
для личной передачи государю адреса съ ходатайствомъ о 
С03ЫВ1& избранныхъ представителей народа для обсужден1я 
и принят1я мЪръ, которыя должно предпринять къ умиро- 
творен1ю отечества и искорененгю смуты *). 

Въ томъ-же смыслЪ высказалось и новгородское губ. 
собран!е, которое «выразило полное свое сочувств1е рЪчн 
Н. Н. Нечаева, который предлагапъ умолять государя вы- 
слушать свободный голосъ Русской земли, чрезъ посред- 
ство истинныхъ ея представителей и д'1&йствительныхъ вы- 
разителей народныхъ нуждъ, интересовъ и задушевныхъ 
мыслей, — и сл'Ьдующимъ образомъ высказалось въ своемъ 
адресЬ: «Мы умоляемъ дозволить намъ стать щитомъ свя- 
щенной особы В. Величества. Мы умоляемъ даровать об- 
ществу возможность принять участ1е въ борьбЪ съ врага- 
ми русскаго народа и повергаемъ къ стопамъ В. И. Вели- 
чества просьбу выслушать свободный голосъ русскаго на- 
рода, который уже столько разъ давалъ доказательство 
своей безпред'Ъльной преданности возлюбленному царю и 
спасалъ отечество отъ постигавшихъ его б|дств1й» **). 

Н. Н. Нечаевъ говорилъ: «Общественная! ^уа^ф"^ 
раженная безприм'Ърнымъ злод'Ъян1емъ, тбря^тся в* 
л!яхъ найти в-Ьрный исходъ и объяснен1е|со^еЙЙ1®1рщагося. 
Общество томится желан1емъ принять а1^тивное участ1ё въ 

Ы Втд 
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'борьбЪ со страшнымъ призракомъ цареубШства, народъ 
жаждетъ поставить свою грудь для защиты возлюбленнаго 
царя. Въ так1я тяжелыя минуты, когда возбуждены вс1Ь 
общественный страсти, необходимо услышать трезвую спо- 
койную р1&чь представителей земства... 

сМы слышимъ призывъ къ реакц1и, мы слышимъвоз- 
зван1я къ низменнымъ инстинктамъ массы... Находятся 
люди, которые даже въ такую страшную минуту не мо- 
гутъ отвлечься отъ личныхъ интересовъ и указываютъ на 
необходимость прекращен{я дальн1^йшаго развит1я вели- 
кихъ принциповъ самоуправлен1я, законности и свободы, 
забывая, что именно эти начала положены покойнымъмо- 
нархомъ въ основу его великихъ преобразован1й... Съ од- 
ной стороны мы слышимъ голосъ той парт1и застоя, на 
которую должна пасть большая доля ответственности за 
все теперь совершающееся, а изь подъ земли раздается 
голосъ анархгщ — неужели- же долженъ молчать народъ, 
голосъ котораго одинъ только достоинъ проникнуть до 
царскаго слуха?» Нечаевъ доказывалъ безплодность поли- 
цейскихъ м1^ръ для «борьбы со зломъ, безъ прямого уча- 
СТ1Я общества». «Остается другой путь — остается только 
призвать общество къ д'&ятельному участ1ю въ борьбЪ со 
зломъу и усп'1&шный исходъ ея тогда не можетъ подлежать 
сомнЪн1ю. Это совершенно понятно: полицейская власть 
им-Ёетъ дЪло только съ проявлен1ями злой воли, только 
съ готовыми плодами той почвы, той ужасной заразы, ко- 
торая скрывается въ обществ* и окончгт^лъно искоренишь 
которую можно только при сод'Ьйств1и всЬхъ обществен- 
ныхъ силъ» *). 

ТЪ-же мысли были высказаны въ таврическомъ губ. 
собран1и 24 апр. В. К. Винбергомъ и другими гласными, 
но здЪсь предложен1е о подач1Ь мотивированнаго адреса 
было отклонено большинствомъ 15 гол. противъ 10. Вин- 
бергъ говорилъ о необходимости «высказать наше искрен- 
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«ее» глубокое убЪжден1е, какимъ способомъ найти м'1&ры 
къ искоренен1ю зла»; онъ указывалъ, какъ на причины, 
способствующ1я развит1ю зла, на отсутств1е свободы слова, 
малоземелье крестьянъ и тягость лежащихъ на нихъ по 
винностей, а главное на отсутств1е органа, правильно вы- 
ражающаго народную нужду. Только весь народъ, въ лиц'1& 
«го истинныхъ представителей, въ состоян1и указать на 

т 

средство спасен1я Росс1и... Намъ-же остается только стре- 
лмиться, чтобы голосъ народа былъ выслушанъ... Буд^мъ 
достойны нашего призван1я и выразимъ во всеподаннЪйшемъ 
адресЪ точно и ясно о выслушан{и голоса народа, въ ли- 
^Ъ его избранниковъ. Отъ державной воли будетъ зави- 
сЬть, услышать или нЪтъ нашъ слабый* голосъ, мы-же 
исполнимъ нашъ гражданск1й долгъ». 

По поводу предложен1я Винберга, гл. Н. В. Щербань 
возразилъ ему, но исключительно съ внешней стороны: 
чссъ самаго злосчастнаго дня 1го марта каждый изъ насъ 
много передумалъ.,. Все накопившееся и передуманное 
рвется наружу. Рвутся и чувства, и мысли! Мысли эти на- 
мечены В. К. (Винбергомъ) въ его мн'Ън1и о характере, 
который долженъ имЪть предлагаемый имъ мотивирован 
ный адресъ. Эго-проведен1е къ намъ извп>сшныхъ государ- 
ственныхъ началъ. Скажу, гг., откровенно: я искренно и 
глубоко убЪжденъ въ необходимости этихъ государствен- 
ныхъ начааъ, въ ихъ пользе; полагаю, и не я одинъ, а 
всп^ члены нашего собратя, вм'ЬстЪ со всЪми спокойными 
и разсудительными людьми». 

Но г. Щербань полагалъ, что неумгьстно «адресное 
давленге^ когда правительство занято оргентировангемъ въ 
борьб*!^ съ подпольною крамолою^ когда Глава его удру- 
ченъ сыновнею скорб1Ю, въ милл1онъ разъ тягчайшею 
нашей скорби». По мнЪн1ю г. Щербаня, «это было-бы по- 
литически и всячески безтактно». Онъ находилъ несвое- 
временнымъ и неум1Ьстнымъ «забегать впередъ, какъ- бы под- 
гонять правительство, тЪмъ бол-Ье, что кредитъ (общества 
правительству) предвидится недолгосрочный: въ газетах'^ 
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выло напечатано, и опровержен1я не посл1^довало, что 
покойный государь, за несколько дней до своей мучениче- 
ской кончины, уже готовилъ проектъ призыва представи- 
телей земства, а тамъ, гд1^ его н1^тъ, представителей по 
особому законоподожен]ю, для обсужден!я вопроса объ 
участ1и общества въ предметахъ государственнаго прав- 
лен{я. См1Бемъ ли мы имЪть сомн'1^н1е, т'1нь сомн1^н1я о 
судьбЪ этого зав'&та въ рукахъ Премника Преобразова- 
теля Росс1и».(1) 

Согласные съ заявлен1емъ г. Щербаня о конституцюн- 
ныхъ стремлен1яхъ вс'&хъ членовъ собран1я, члены эти 
отвергли адресъ, лишь по соображен1ямъ высказаннымъ 
г. Щербанемъ/ 

Адресы казанской думы и казанскаго земства одина- 
ково выражали одну надежду и одни пожелан!я — сзавер- 
шен1я» великаго дЪла обновлен1я государства, начатаго 
царемъ освободителемъ; солигаличское у'1^здное собран{е 
выражало желан!е, чтобы новое царствован1е было продол- 
жен1емъ великихъ реформъ предшествовавшаго»; тверское 
губернское собран{е, въ своемъ адрес1&, указывало, что 
скогда б1&да поражала отечество, — въ непосредственномъ 
единены, земскихъ людей и верховной власти русск1й царь 
и народъ всегда пр1обр'1^тали могучую неодолимую силу! 

«Царь и народъ, говорило рязанское земство, — изд- 
ревле составляли едино; август1^йш1й вашъ родитель еще 
болЪе объединилъ и оживилъ русскую землю. Соберите 
насъ вокругъ себя, а мы всегда готовы, по вашему вел'Ьн!ю, 
д-Ьлить съ вами и труды, и опасности. ВЪрьте, Государь, 
нашей безграничной вамъ преданности, и враги спокой* 
СТВ1Я, блага, могущества и славы Росс{и исчезнутъ съ лица 
земли». Черниговское дворянство, заявляя о своей глубо- 
кой преданности престолу, ходатайствовало о созыв'Ь 
представителей земли. 

Подводя итогъ смыслу вышеприведенныхъ земскихъ 
заявлен1й, нельзя не вид1&ть сразу, что умеренные земск1е 
либералы категорически и рЪзко отказываются им1^ть что- 
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либо общее съ «анарх1ей», «крамолой» и т. д., словомъ, 
съ парт1ей «Народной Воли». Они говорятъ о призван1и 
народныхъ (чаще земскихъ) представителей, но вмЪстЪ съ 
тЬмъ заявляютъ, что это именно необходимо не для чего 
другаго, какъ для борьбы съ крамолой, для «искоренен1я» 
ея. Они ничего не требуютъ, они только просятъ, и иногда 
даже не р'1^шаются просить, ибо это было-бы «безтактно». 
Наконецъ, они возлагаютъ надежды на верховную власть, 
которая завершить дЪло предыдущаго царствован1я. Въ 
своихъ разсужден{яхъ они строго держатся границъ ле- 
гальности, установленныхъ для нихъ бюрократ1ей, и даже 
не осм1&ливаются сказать слово, «конституц1я», замЪняя 
его €изв1&стными государственными началами», и т. п. 
Основной моментъ, который хотимъ мы подчеркнуть въ 
заявлен{яхъ земцевъ, это — въ иныхъ случаяхъ лицем'1^р- 
ный, а въ большинств'&— искренн1й отказъ либераловъ 
взять на себя часть отв'&тственности за событ1е 1-го мар- 
та, а, вмЪст'Ь, и открыто заявить о единств1& основной Ц'Ьли 
съ крайней парт1ей — т е. о желан1и изм1&нен1я государ- 
ственнаго строя. Въ заявлен1яхъ этихъ представителей 
крупной собственности и земельнаго владЪн1я вообще слы- 
шится страхъ предъ «анархическими» стремлен1ями край- 
ней партЫ. ОцЪнка деятельности народовольцевъ — самая 
поверхностная. Въ своей деятельности, въ своихъ заявленЫхъ 
этого момента земцы обнаружили свою политическую не- 
дальновидность. И въ этомъ, именно, крылась причина того 
что решительный моментъ прошелъ, и настроеже разреши 
лось чрезвычайной реакщей Правительство вполне правильно 
решило, что если земцы предлагаютъ созвать представи- 
телей не для выражен1я и осуществлен1я воли народа, а 
для борьбы съ крамолой, то лучше ужъ остаться при ста- 
рыхъ и испытанныхъ средствахъ политической репрессЫ, 
чемъ испытывать новое и сомнительное средство, предло- 
женное къ тому-же едва ли вполне искренно. Такъ какъ 
общественное движен1е (въ лице земствъ) было явно мало- 
сильно, то правительство, после некоторыхъ колебан{й, 
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вступило на путь охранен{я коренныхъ началъ государ- 
ственнаго строя, и ближайш1я 20 л1^тъ показали земству 
всю ошибочность, безполезность и даже несомн1^нный 
вредъ двойственной политики. Нельзя кланяться Богу и 
мамон1^, а конституц1я несовм'1&стима съ гонен!емъ на по- 
литически и соц1альныя убЪжден1я. 

Консервативные органы были правы, когда писали въ 
1881 г. о €разброд1&» общественномъ и политическом^. 
При безсознательномъ состоян1и народныхъ массъ, при 
отсутствЫ единства въ обществе, должна была естествен- 
но восторжествовать старая, испытанная система. Хороша- 
ли она была, или нЪтъ, но въ старомъ режиме чувство- 
валась последовательность и организованность. И какъ 
всегда бываетъ въ моменты, когда происходить борьба 
различныхъ направлен1й, победило то, на чьей сторон1^ 
былъ максимуиъ фактической силы и организованности. 
Кром1^ того, въ самомъ обществ1^ произошла значительная 
реакц1я. Мы видЪли, что земцы были противъ средствъ 
борьбы крайней парт1и, но едва ли они соглашались и съ 
ея политической программой: созывомъ учредительнаго 
собран1я и всеобщей подачей голосовъ. Чтобы понять точ- 
но причину реакц!и 80 -хъ годовъ, нужно сделать подроб- 
ный и тщательный анализъ общественной структуры и ея 
измЪнен1я въ 60 — 80-хъ годахъ. Это былъ пер10дъ роста 
буржуаз1и, занятой прежде всего процессомъ накоплен1я. 
Бол'&е невежественная, чЪмъ гдЪ-бы то ни было, русская 
буржуаз1я стала охранительницей сосновъ» — в'1&ры, семьи, 
собственности и государства. 

Принимая во вниман{е крайне отвлеченныя, часто на- 
думанныя формы, въ которыя отливались соц1альныя тео- 
р!и русской демократической интеллигенц1и, легко понять 
отрицательное отношен1е русской «чумазой» буржуаз1и къ 
непонятнымъ ей и загадочно-страшнымъ освободительнымъ 
стремлен1ямъ крайнихъ парт1й 1860 — 70-хъ годовъ. Говоря 
объ анализе обществен наго строен1я Росс! и 60 — 70-хъ го- 
довъ XIX в., мы только нам'1&чаемъ вопросы, которые под- 
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лежатъ разработк'б. Въ данной работЪ мы изложили толь* 
1С0 политическ1е проекты и программы, и вскрыт1е классо- 
вой основы каждой программы принадлежитъ къ задачамъ 
41альн1^йшаго изслЪдован1я русскихъ политическихъ и со- 
1|1альныхъ теорШ. 

Возвращаясь къ причинамъ реакц1и 80-хъ годовъ, 
нельзя, конечно, пройти молчан1емъ самый фактъ смерти 
имп. Александра II. Если за вторую половину царствован1я 
лр1остановка поступательнаго цвижен1я вызвала охлажде- 
«1е къ особЪ государя, то нельзя все же отрицать, что 
юнъ, какъ глава правительства, осуществившаго крестьян- 
скую реформу, все-же пользовался большимъ престижемъ 
въ широкой масс1&. сАлександръ И пустилъ пращу, — ска- 
залъ о немъ Герценъ, — и въ этомъ его историческое зна- 
чен1е». И насильственное устранен!е монарха, имЪвшаго 
крупное историческое значен!е, немедленно же отозвалось 
41а политическомъ положенж внутри страны. 

Слабость общественныхъ сидъ ярко проявилась въ 
томъ, что общество не сумело ничего противопоставить 
41атиску реакц{онныхъ силъ въ средЪ новаго правительства. 
Въ то время, какъ земцы выражались неопределенно и 
двойственно, требован1я реакщи были ясны и недвусмыслен- 
ны. Консервативная печать, съ Катковымъ во главЪ, тре- 
<$овала укрЪплен1я устоевъ самодержав1я, твердаго прави- 
тельства и рЪзкихъ м'Ьръ. «Регулирующее д'Ьйств1е власти, 
которое твердый государственный порядокъ оказываетъ на 
умы, дисциплинируя ихъ, нигдЪ не чувсгвуется» — писали 
«Москов. Ведомости»; — «люди въ разброд'^ и обращаются 
въ стадо... Насъ предостерегаютъ отъ революц1и, но надо- 
же сказать правду: мы уже въ революц1и, искусственной 
и поддельной, но тЪмъ не менее въ революцж». 

За укреплен1е самодержав1я высказались и славяно 
ч^илы. «Нечего себя обманывать, говорилъ 28 марта 1881 г. 
въ славянскомъ обществе И. С. Аксаковъ. «Мы подошли 
къ самому краю бездны. Еще шагъ въ томъ направлен!и, 
въ которомъ съ такимъ преступяымъ легкомысл1емъ мк 
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двигались до сихъ поръ и — кровавый хаосъ». *) 

Всю ответственность за происшедшее славянофилы 
возлагали на ту часть общества, которая увлекалась идея- 
ми ложнаго западнаго либерализма, и, въ частности, на 
петербургскую бюрократ1ю. сПора домой» — ^заявляли они, 
и какъ свою политическую программу выставляли укр'1^пле* 
Н1е и охранен1е самодержав1я при широкомъ развит1и м'Ьст- 
наго самоуправлен1я. сСамоуправляющаяся м1&стно земля 
съ самодержавнымъ царемъ во главЪ — вотъ русск1й поли- 
тическ1й идеалъ». **) 

XXIV. 

Либеральные органы печати заявляли о необходимо- 
сти созыва народнаго представительства. '^**) 

«Воля Всевышняго совершилась, — писалъ «Поря- 
докъ», — теперь остается только смириться передъ несо- 
крушимой Волей ПровидЪн1я и, не вступая съ ней въ 
тщетную борьбу, посвятить всЬ заботы, чтобы положить 
прочное основан1е для будущаго. Не о реакц1и пагубной 
надо говорить теперь... Государь! Суровыя м1^ры стбсне- 
н1я доказали свою непригодность. Спросите вашу Землю 
въ лиц'б излюбленныхъ людей». 

«Надо, заявляла «Страна», чтобы основныя черты 
внутреннихъ политическихъ м1^ръ внушались представите 
лями русской земли и потому лежали на ихъ отв1^тствен- 
ности. А личность русскаго царя да служитъ впредь толь- 
ко ВП0ЛН1& симпатичнымъ символомъ нашего нац!оиальна- 
го единства» (№ 36) ****). 



*) и. Аксаковъ, соч., т. V, 26. 
**) 1Ь1с1., 47. 



***) Цитаты изъ газвтъ изложены на основан1и кн. .Конституц1о-^ 
налисты въ эпоху 1881 г.* 3-е изд., Москва, 1895, гл. IX, стр, 67. 
Авторъ книги, бывш1й членъ Исполнительнаго Комитета, ренегата 
Л. Тихомировъ даетъ н-Ькоторыя ц^нныя св-Ьд-Ьтя. 

****) .Почему" — спрашивала пСтрана", — .отв-Ьтственностьзавсе^ 
что д'Ьлается на Руси, за ошибки 8кономнческ1я, м'кры реакцЫ, за 
ссылки въ Восточную Сибирь, должна ложиться лично на одного 
Вождя Русскаго народа*... 
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сГолосъ» (№ 36) указывалъ, съ своей стороны, на 
необходимость приступить къ продолжен!ю остановлен- 
ныхъ революц1оннымъ движен1емъ реформъ, призывалъ къ 
сод^&йств1ю общественный силы. 

Но голоса этой печати были заглушены воплями 
реакц1онеровъ, требовавшихъ самаго безаощаднаго истреб- 
лен1я крамолы, причемъ подъ это понят1е подводились и 
конституц1онныя стремлен1я либеральной части общества, 
вопли объ обуздан{и слышались въ своеобразной форм'Ь 
м изъ ум'1^ренно либеральныхъ сферъ. Мы уже знаемъ 
земскЫ заявлен1я. КромЪ того, Лорисъ-Меликову, оставше» 
муся на посту министра внутр. Д'Ьлъ, поданы были 3 до- 
кладныя записки, первая — маркизомъ В'&лёпольскимъ, 
вторая — проф. Б. Н. Чичеринымъ, третья — проф. Гра- 
довскимъ. 

ВсЪ три записки указываютъ на необходимость со- 
хранен!я и укр1^плен1я самодержав1я; дв1& изъ нихъ реко- 
мендуютъ даже репрессивныя м'бры, но параллельно съ 
этимъ стараются доказать всю ц1&лесообразность развиты 
«ачалъ децентрализац1и и мЪстнаго самоуправлен1я,. суще- 
ственную пользу для самой верховной власти даже при 
законодательныхъ работахъ въ той или другой форм-Ь 
прислушиваться къ мн'Ьн!ю представителей общества. Во- 
обще-же эти записки представляютъ собою остроумныя 
попытки перевести монарха черезъ заветную черту такъ, 
ятобы самъ онъ этого не замЪтилъ. 

Записка 'маркиза ВЪлепольскаго отъ 6 марта 1 881 г. 
<на франц. языкЪ) начинается указан1емъ, что внутрен- 
няя политика послЪднихъ лЪтъ, политика, состоявшая 
<}ольше въ приспособлены къ обстоятельствамъ, нежели 
въ проведен1и монархическихъ принциповъ, отличалась 
отсутств1емъ гармон1и и последовательности. сИсторгй 
вс1^хъ заговоровъ, — продолжаетъ записка,--* какъ старин- 
«ыхъ, такъ и недавнихъ, доказываетъ, что острые при 
падки бол1&зни, неудержимое стремлен1е къ конституц{он- 
нымъ вольностямъ— проявляется, по преимуществу, въ нЪ« 
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которыхъ частяхъ импер1и. Въ виду этого, можно ска- 
зать, НТО одна изъ главнЪйшихъ опасностей лежитъ В1> 
современной централизац1и. Эта централизац1я сод1^й- 
ствуетъ заразЪ, перенося ея зародыши въ свободныя огь 
нея пррвинц1и. Общества м1^стностей, еще незад1&тыхъ и^ 
нетронутыхъ, въ меньшей мЪрЪ чувствуя себя политиче- 
ски приниженными, не въ силахъ противопоставить до- 
статочная сопротивлен!я революц1оннымъ теор1ямъ го- 
сподствующей нащональности. Такимъ образомъ, предста- 
вляются одновременно двЪ необходимости: надо, во- пер- 
выхъ, остановить распространен1е этой болЪзни путемъ 
децентрализацЫ, съ другой стороны, энергическое л'1^чен1е 
болЪзни всюду, гд1^ она выступаетъ въ остроиъ вид'б... 
Необходимо нанести скорые и сильные удары»... (П {аи! 
{гаррег уНе е! !ог(). Высказываясь такимъ образомъ за. 
территор1альное расширен1е мЪстнаго самоуправлен1я, т.-е.». 
иначе говоря, за распространен1е земскихъ учрежден^ на. 
Польшу и Западный Край, записка не скрываетъ однако,, 
что въ будущемъ, при послЪдовательномъ развит1и на- 
чалъ, (ю рекомендуемыхъ, придется пр1йти къ конституц1иг 
«неограниченность верховной власти можно сохранить да 
того момента, когда различныя народности импер1и по- 
чувствуютъ солидарность и вступятъ во взаимное равно- 
вЪс^е, благодаря практик-^ свободныхъ учрежден^ въ пре- 
дЪлахъ соотвЪтствующихъ областей и провинц1й. Толька 
тогда он-Ь способны будутъ трудиться съ успЪхомъ въ 
ст'&нахъ централ ьнаго парламента надъ развит1емъ благо 
С0СТ0ЯН1Я всей импер1и». 

Записка Б. Н. Чичерина начинаетъ съ порицай!» 
тЪхъ, кто высказывается за созван1е народнаго предста- 
вительства. €Т1Ь, которые всл'&дъ за катастрофой загово- 
рили о свободныхъ учрежден1яхъ, забыли, что власти не- 
обходимо преэюде всего показать свою^энерНю, доказать^ 
что она не свернула своего знамени предъ угрозой. Мо- 
нархически порядокъ совм1&стенъ со свободными учрежде- 
Н1ЯМИ лишь тогда, когда они являются плодомъ мирнаго 



— 151 — 

развит1я, спокойной иниц1ативы самой верховной власти... 
Противъ организованной революцж должна стоять кр1&п- 
кая правительственная власть, организацГи можно проти- 
врпоставигь только организац!к>. Именно ея-то и н1&тъ въ 
нынЪшнемъ государсгвенномъ управлен1и; въ немъ н1^тъ 
ни единства руководящей мысли, ни единства дЪйств1й... 
При такомъ отсутств1и системы въ высшемъ управлен1и 
его частое обращен1е къ земству служитъ ему малымъ 
подспорьемъ... Никакими циркулярами о взаимномъ со- 
дЪйств1и тутъ помочь нельзя, ибо когда-же циркуляры 
создавали единство дЪйств1я? Единство дается соглас1емъ 
высшей администрац1И, ' одинаковостью направлен1я вс1^хъ 
министровъ, которые им'Ъютъ общую программу и видятъ 
въ ней свою собственную мысль! но у насъ это не толь- 
ко не требуется, но даже считается возможнымъ ввЪрить 
исполнен1е политической мысли т'Ъмъ лицамъ, которыя ея 
не раздЪляютъ». Высказавшись такимъ образомъ за одно- 
родное министерство, записка дал1&е решительно отвер- 
гаетъ применимость народнаго представительства къ 
русской жизни. Въ обществе развилось направлен1е, ко- 
торое принято называть конституц1оннымъ. Это слово 
испугало многихъ. Понятно, что въ отпоръ этому напра- 
влен1Ю возникла парт!я, враждебная всякой перемене, спо- 
собной будто бы расшатать государственный строй. 

Указываютъ на незрелость русскаго общества, на 
его неспособность къ представительнымъ учрежден1ямъ. 
Если- бы дело шло о настоящемъ народномъ представи- 
тельстве, то съ этимъ можно было-бы согласиться. Осо- 
бенно въ настоящее время, когда мятеоюная шайка 
(едва ли, впрочемъ, искренно!) поставила на своемъ зна- 
мени конституц1ю, верховной власти нельзя безъ ущерба 
цля своего достоинства отвечать на угрозы уступками». 

Но, отвергнувъ народное представительство и считая 
существенно необходимымъ только однородность мини- 
стерства, записка Чичерина приходить въ заключен1е къ 
тому выводу, что «для образован1я однороднаго и единаго 
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правительства нужно сбпыу^енхе съ обществомъ... Остается 
вопросъ, въ какой формЪ произойдетъ это обращен1е къ 
обществу. Правительство можетъ или вызвать экспертовъ 
по выбору земскихъ собран1й для разсиотрЪн1я отдЪль- 
ныхъ вопросовъ, или дать выборнымъ лицамъ участ1е въ 
законодательныхъ работахъ государственниаго сов1^та. 
Очевидно, что для полнаго переустройства администрац!и 
послЪдн1й способъ предпочтительй1^е. Но если такой 
шагъ былъ-бы признанъ слишкомъ решите льнымъ, то 
ничто не препятствуетъ начать съ вызова экспертовъ по 
отдЪльнымъ вопросамъ, съ т1&мъ однако- же, чтобы имъ 
было предоставлено не давать заключен1я по отд1^льныиъ 
пунктамъ канцелярскихъ проектовъ, а вырабатывать эти 
проекты самимъ. Но правительство должно сказать себ1^ 
заран'1^е, что ц1&ль его состоитъ въ ближайшемъ будущемъ 
въ создан!и такого законодательнаго органа, который, не 
стЪсняя верховной власти, давалъ бы ей возможность узна- 
вать о положен1и страны не изъ мертвыхъ донесен1й, а изъ 
живого обмана мыслей администрац1и и общества. Вызовъ 
экспертовъ можетъ быть только шагомъ къ переустрой- 
ству государствен наго совета. На этой форм* можно 
остановиться на долгое время». 

Такимъ образомъ, Чичеринъ приходилъ къ выводамъ, 
которые уже нам1^чены были въ проект* Лорисъ-Меликова. 

Что касается Градовскаго, то онъ решительно вы- 
сказывается за сохранен{е самодержав{я, но столь-же р*- 
шительно говоритъ противъ репресс1й, съ одной стороны 
и системы частичнаго улучщен1я нашего общественнаго 
быта — съ другой. «Правительство», пишетъ онъ, — «должно 
изучить причину смутъ, прежде чЪмъ принять решитель- 
ный шагъ въ ту или иную сторону. Это необходимо сде- 
лать теперь же, время не ждетъ, и б*да надвигается со 
всЪхъ сторонъ». Съ своей стороны авторъ изъявляетъ го- 
товность «всемирно помогать общему д*лу, высказывать 
правду такъ, какъ онъ ее понимаетъ, но для этого», — 
прибавляетъ онъ, — «нужна уверенность, что правду эту 



— 153 — 

выслушаютъ». Смыслъ его пожелакШ заключался въ не- 
обходимости созвать народныхъ представителей . сдля изу- 
чен1я причинъ смуты». 

Въ виду самыхъ разнор1&чивыхъ пожелан1й обще* 
ственныхъ группъ, правительство оставило открытымъ 
вопросъ внутренней политики. Приняты были лишь самыя 
энергйчныя мЪры противъ революц{оннаго движен1я, при-< 
чемъ процессъ т. н. «цареуб!йцъ» закончился казнью пяти 
человЪкъ (Софьи Перовской, Желябова, Т. Михайлова 
Кибальчича и Рысакова). 

Говорятъ, что когда Лорисъ-Меликовъ прибылъ въ 
Зимн1й дворецъ и спросилъ ими. Александра III о дальн%й- 
шемъ движен1и подписаннаго уже указа о сов'бщательной 
К0МИСС1И представителей и.правительственнаго сообщен1я о 
томъ-же, то получилъ благопр1ятный ответь. 

Въ виду этого гр. Лорисъ-Меликовъ 6 марта 1881 г. 
внесъ въ государственный совЪтъ следующее предложен1е: 

«Вступивъ на прародительск1й престолъ, ими. Алек 
сандръ III обрЬпъ въ завещанной ему предками любви къ 
народному благу великую решимость твердо сл'1&довать по 
пути, предуказанному въ БозЪ почившимъ незабвеннымъ 
родителемъ. 

Усматривая въ нелицемЪрныхъ проявлен{яхъ всена- 
родной скор$и вящщее доказательство неразрывной сер- 
дечной связи, всегда соединявшей въ Росс1и государя съ 
его подданными и всегда проявлявшейся съ особою въ тяж* 
к1я годины испытан1й силой, гос. ими. Александръ III, при 
указаны на необходимость иеуклоннаго преслЪдован1я 
дерзкихъ покусителей на государственный порядокъ и об- 
щественное спокойств1е, всемилостив1^йше соизволилъ вы- 
разить, что гнусныя злод*ян1я преступной горсти безум- 
ныхъ отверженцевъ русской земли не въ силахъ побороть 
въ его сердцЪ решимости исполнить въ точности роди- 
тельск1й завЪтъ любви на благо ввЪренной ему Богомъ 
импер1и. Руководясь такимъ р!1шен1емъ, Его Императорское 
Величество Высочайше соизволилъ повелеть принять къ 
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точному исполнению излоэюенную выше священную волю 
своего державнаго родителя» какъ достойное всей его жиз- 
ни прощан1е его со своимъ народомъ. При этомъ Его Ве- 
личеству благоугодно было указать министру внутреннихъ 
дЪлъ, чтобы самый порядокъ опубликован{я во всеобщее 
св'1^д1^н1е Высочайшаго по сему предмету повел1Ьн1я былъ 
тотъ-же, какой предуказанъ въ БозЪ почившимъ иип* 
Александромъ II». 

«Воля имп. Александра II», о которой говорится въ 
предложен1и ЛорисыМеликова государственному сов^&ту, 
была именно утвержденнымъ уже и предназначеннымъ къ 
обнародован!ю проектомъ о привлечены выборныхъ отъ 
земствъ и городовъ къ законосовещательной деятельности. 

8-го марта было созвано особое совещан{е по вопро- 
су объ исполнен1и воли имп. Александра II. Заседан1е это 
заслуживаетъ вниман1е историковъ, и о немъ есть неко- 
торый сведен1я въ печати (въ изданныхъ пос{1е смерти 
Лорисъ-Меликова документахъ *), въ воспоминанЫхъ кн. 
Мещерскаго и др.). Смыслъ этого событ1я былъ тотъ, что 
правительство продолжало оставаться въ неопределенномъ 
положен1и по отношен1ю къ вопросу о представительстве» 
Большинство (9 министровъ) высказалось за продолжен1е 
и опубликован{е работъ по решенному уже и утвержден- 
ному при имп. Александре II вопросу. Меньшинство изъ 5 
(приглашенныхъ «ас1 Ьос») лицъ было противъ. Совещан{я 
министровъ продолжались подъ руководствомъ Лорисъ-Ме- 
ликова. Но власть ускользала уже изъ его рукъ. Реакц1он- 
ныя сферы делали свое дело энергично. 

Нельзя не отметить своеобразной попытки введен1я 
представительства при петербургскомъ градоначальнике. 
Назначенный после 1 марта градоначальникомъ, Н. Н. Ба- 
рановъ очень оригинально понялъ заявлен{я о необходи- 
мости представительства для борьбы съ крамолой. Буквально 



*) См. брошюры: ,Конституц1я гр. Лорисъ-Меликова", «Черный 
перед-Ьлъ реформъ имп. Александра II", а также ц. с. Л. Тихомирова, 
стр. 91. 
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для этой ц'1&ли предложилъ онъ населен1ю Петербурга избрать. 
25 депутатовъ въ сов1&тъ при градоначальник1& для соцЫ- 
ств1я столичныхъ жителей градоначальнику въ борьбЪ съ 
крамолой. Избиратели должны были въ изв1&стный день и 
часъ находиться дома, а чины столичной полиц1и, обходя 
квартиры, собирали голоса. И все-же, кажется, результаты 
этого своеобразнаго голосован1я вышли довольно неожи- 
данные для Баранова. Во всякомъ случа'Ь, высшая власть 
ВП0ЛН1& правильно поступила, прекративши эту коиед1ю 
представительства. Баранова перевели губернаторомъ въ 
Архангельскъ. «Сов1&тъ» такъ и не собрался ни разу, по- 
лучивъ отъ остроумцевъ имя «бараньяго парламента». 

Къ концу апр'&ля настроен1е въ высшихъ сферахъ 
выяснилось. 27-го апр1&ля еще шло сов'Ьщан1е у Лорисъ- 
Меликова о его проект'Ь, а утвержденный экземпляръ вы- 
сочайшаго манифеста былъ уже врученъ министру юсти* 
ц1и. 28 апр-Ьля Лорисъ-Меликовъ *), а 29 го — вся Росс1я 
узнала объ окончательномъ рЪшенж вопроса, поставлен- 
наго на очередь. Ими. Александръ III торжественно возв'6- 
щалъ народу въ своемъ манифест1&: 

«Посреди великой Нашей скорби Гласъ Бож1й пове- 
л'&ваетъ намъ стать бодро на ц!Ьпо правлен1я, въ упован1и 
на Божественный Промысель, съ в1&рою въ силу и истину 
самодержавной власти, которую Мы призваны утеерждашъ 
и охранять для блага народа отъ всякихь на нее пополз- 
новен1й». 

Это было категорическое и не допускающее ника- 
кихъ сомн'Ьн1й заявлен1е верховной власти о томъ, что 
никакое посягательство на умален1е ея или частичную пе- 
редачу ея въ руки представительства не будетъ допущено, 
будетъ-ли оно исходить отъ крайней парт1и или изъ среды, 
лицъ ум'1&реннаго направлен1я, будетъ ли оно обосновы- 
ваться идеологически, или же исходить изъ соображенК! 
удобства управлен1я. Основной вопросъ русской жизни, 

. *) Говорятъ, что Лорисъ-Меликовъ, услыхавъ о манифесте», 
воскликнулъ: «Это — изм-кна». 
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такъ настойчиво подымавш1йся неоднократно съ 50-хъ 
годовъ, — былъ р'Ьшенъ надолго и, по внешности, безпо- 
воротно. 

Но общественное движен1е было еще сильно, и, не 
смотря на отсутств1е въ немъ единства, заставляло пра- 
вительство изыскать форму, при которой можно-бы было, 
^е изм'Ьняя основного принципа, удовлетворить до н'Ько- 
торой степени требован1я населен1я. 

Естественно, что путь созыва выборныхъ представив 
телей былъ отвергнуть, какъ вецущ1й, въ конц'1& концовъ, 
къ конституц1и; но рЪзк1Л переходъ къ полному подавле- 
н1ю земства, противор1&чащаго по своимъ основамъ прин- 
ципу неограниченной власти, и къ усилен1ю начала прави- 
тельственнаго — былъ, по многимъ причинамъ, невозмо- 
женъ. Решено было, поэтому, попытать трет1й путь, сред- 
н!й, который позволилъ-бы совместить основной принципъ 
съ его противорЪч1ями. Поэтому избранъ былъ лозунгъ 
славя нофиловъ: «самоуправляющаяся мЪстно земля съ са* 
модержавнымъ царемъ во глав1&». 

Вполн1& понятно, что посл']^ крушен1я своей политики 
1л обнародован!я манифеста 29 апр. 1881 г. Лорисъ-Мели- 
кову оставалось лишь выйти въ отставку *). Одновремен- 
но произошло небывалое въ сред'1& русской бюрократ1и 
событ1е — выходъ въ отставку не только перваго (по зна- 
чен1ю) министра, но и его «кабинета». 

Всл'1^дъ за Лорисъ-Меликовыиъ покинули свои посты 
Л. А. Абаза, Д. А. Милютинъ, позже Сабуровъ. 

Вновь назначенный министръ внутреннихъ Д%лъ 
гр. Н. П. Игнатьевъ издалъ циркуляръ, въ которомъ из- 
лагалась правительственная программа. Въ ней высказано 
было осужден1е бюрократ1и «за небрежное исполнен1е 
своихъ обязанностей и равнодуш1е къ общему благу», за 
чскорыстное отношен1е къ государственному и обществен- 



*) Лорисъ-Мепиковъ политику правительства съ 1881 г. опре- 
-д-Ьлялъ, какъ „тяжелую эпоху самодурства правительства и холопства 
яодданныхъ". стр. 43, Л. Тихомировъ, н. соч. 
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« 

ному Д0СТ0ЯН1Ю» и заявлялось, что правительство будеть 
«стремиться, при в1&рномъ вс&хъ служен1и и сод'ЬйствЫ^ 
къ осуществлен1ю на самомъ дЪл1& того, что положено въ 
основу дарованныхъ имп. Адександромъ II учрежден!!!», и 
что «оно приметь безотлагательныя м']&ры, чтобы устано- 
вить правильные способы, которые обезпечивали-бы на^ 
ибольшМ усп'Ьхъ живому участию м1&стныхъ д'&ятелей въ 
лЪлЪ исполнен1я высочайшихъ предначертан1й». 

Въ циркуляр1Ь министра народнаго просв1&щен1я (отъ 
5 мая 1881 г. за № 5562) также было выражено, что 
«директоры и инспекторы народ ныхъ школъ, какъ непосред- 
ственные агенты Министерства Народнаго Просв1Ё;щен1я, 
должны являться агентами заботливости правительствен- 
ной, а не ст'1&снен1я самод1&ятельности общественной: с1ю 
посл1^днюю они обязаны уважать и поощрять». 

Земс1ва немедленно-же откликнулись на заявлен1е 
гр. Игнатьева. Новгородская губернская управа, войдя по 
предложен1ю губернатора въ обсужден1е циркуляра 6-мая 
на предметъ сод1&йств1я пожелан1ямъ циркуляра, доложила 
въ дек. 1881 г. губ. собран!ю сущность постановлен!й 
у1&здныхъ собран1й по этому поводу, и отъ себя добавляла^ 
что необходимо «съ полною искренностью заявить пра- 
вительству, что земство при настоящихъ услсв1яхъ своей 
д'1&ятельности не можетъ принять участ1е въ борьб1& пра- 
вительства съ противообщественными элементами и въ 
пресл1&дован1и задачъ, нам1&ченныхъ въ циркуляр']^», что 
вопросъ о содЪйствЫ можетъ «получить правильное раз- 
р1Ьшен1е лишь при участ1и въ его размотр'1&нЫ уполномо- 
ченныхъ отъ земскихъ учрежден1й, выбранныхъ земствомъ 
спец1ально для этой цЪли». 

Собран1е въ обсужден1е вопроса по существу не во- 
шло, выразивъ ув'Ьренность, что «правительство, строго 
сл'Ьдуя началамъ манифеста 29 апр., безотлагательно уста- 
новить правильные способы, которые обезпечатъ наиболь- 
Ш1Й успЪхъ живому участ!ю м'Ьстныхъ д'1&ятелей въ д1Ьл'& 
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1исполнен1я высочайшихъ предначертанЁй *)». 

Кирилловское у'1&здное собран1е (Новгор. губ.) приня- 
ло мн'1&н1е глас. в. М. Арнольда, признавъ его «вполн1^ 
обрисовывающимъ желан1я и стремлен1я земства на пути 
искоренен1я неправды и ' хищен!я». МнЪн1е это «не было 
разрешено въ печать начальникомъ губерн1и». 

Въ записк']^, представленной въ Череповецкое у'1&здн. 
собран1е, гл. Н. 6. Румянцевъ, подробно разсмотр1^въ ходъ 
и судьбы рефориъ Александра И, приходить къ сл1&дую 
1цев1у заключен!ю: 

«Созывъ выборныхъ отъ народа, въ качеств'6 сов'6> 
щательнаго органа самодержавной власти государя по во- 
просамъ законодательныа|ъ, представляется намъ, какъ 
единственный правильный путь, которымъ нужды, страда- 
н1я и желан1я всей земли могли>бы достигать чистыми къ 
престолу; это единственный путь, устраняющ1й т*' ком- 
лромисы, которые погубили реформы прошлаго царствова- 
н1я,^ единственный путь, который способенъ дать должную 
гарант1ю законности и личной свободы в'1&рноподданныхъ, 
единственное средство очистить государственное и обще- 
ственное самоуправлен1е отъ хищен1й, неправды и безд'1&й- 
ств1я, исц'Ълить общество отъ апат1и и совокупными си- 
лами всей земли разс1^ять крамолу». 

Собран1е согласилось съ Н. 6. Румянцевымъ, но «не 
р'Ьшилось войти въ размотр'1&н1е вопроса по существу, ибо 
откровенное по этому д'1&лу мн'1&н1е можетъ обезпокоить 
высшее правительство, въ посл'1^днее время достаточно 
озабоченное уже т'1&мъу чтобъ удерживать органы печати, 
рядомъ каратель ныхъ м'^ръ, отъ свободнаго выражен1Я 
мн'1&н1й, безъ чего вс'1& наши разсужден1я о сод^&йств^и не 
могутъ имЪть никакихъ послЪдств1й». 

Положен1е печати было д1^йствительно тяжко въ 
1881 г. Наравн-Ъ съ борьбой противъ револющонеровъ 
•(причемъ вс'1^ исключительныя м'Ёры были кодифицированы 



") Сборн. пост. зем. собр. Новг. губ. за 1881 г., стр. 24 
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въ вццЪ положен1я объ усиленной и чрезвычайной охран1& 
6 сент. 1881 г. '^) начато было энергичное пресл'&доваше 
печатнаго слова. МЪры противъ печати были также вскор'6 
объединены въ вид1& «временныхъ правилъ 1882 г.» 

Также и земству не было позволено разсуждать о 
созыв'Ь представителей и т. п. вопросахъ, не соотв1&т- 
ствовавшихъ правительственной программ1& и выходив^ 
шихъ изъ рамокъ, установленныхъ бюрократ1ей для зем- 
ства. Поводъ къ этому подало тверское губ. собран1е, 
которое въ зас'Ъдан1и 23 1юия 1881 г. пришло къ заклю- 
чен1ю, что «никак1я, какъ час1гныя, такъ и общ1я мЪро- 
пр1ят1я и реформы не могутъ достигнуть цЪли, поставлен- 
ной властью, безъ предваритёльнаго ()азсмотр'1&н1я этихъ 
рефориъ выборными представителями бсей Русской земли. 
Поэтому собран1е постановило ходатайствовать передъ 
лравительствомъ о созыв'1^ представителей Русской земли 
въ особое совещательное учрежден1е, при содейств1и ко- 
тораго только и могутъ быть успешно выработаны и про- 
ведены въ жизнь необходимыя законодательныя м1&ры». 

Министръ внутреннихъ д'Ьлъ предложилъ м1&стному 
губернатору оставить постановлен!е безъ дальн1Ьйшаго 
производства, какъ выходящее изъ круга подв'1^домствен- 
ныхъ земскому собран1Ю ц,Ълъ и потому нед'1&йствительное. 

Одновременно были приняты мЪры къ предотвраще- 
на возбужден1я того-же вопроса въ другихъ собран1яхъ. 
Открывая 9 1ЮЛЯ 1881 г. чрезвычайное губ. собран1е, вла 
димирск1й губернаторъ обратился къ нему съ совершенно 
необычной р'1&чью: «я вполн'б над1&юсь, сказалъ онъ, — что 
собран1е не выйдетъ изъ пред1&ловъ программы и предо- 
ставленныхъ ему правъ и обязанностей». Владимирское зем- 
ское собран1е оправдало надежду губернатора, но друНя 
собран1я поступали иначе. 

Такъ, чрезвычайное харьковское губ. собран1е, по 
поводу проекта преобразован1я крестьянскихъ учрежденМ, 

•) Этотъ зам-Ьчательный трудъ причадлежалъ перу изв-Ьстнаго 
государственнаго д-Ьятеля В. К. Плеве. 
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ходатайствовало, чтобы для окончательнаго р'Ъшен1я этих!» 
собранМ быль созванъ особый съ%здъ, въ составъ кото- 
раго вошли-бы какъ лица правительственныя, такъ и де- 
путаты отъ губернскихъ и у&здныхъ земскихъ собран1й. 
Череповецкое уЬздное земское собран1е единогласно р'Ь- 
шило, что «разр%шен1е вопросовъ, возбужденныхъ пере- 
устройствомъ м'&стныхъ управлен1й, не фанатическое, а 
основанное на Д'Ьйствительныхъ потребностяхъ и быто- 
выхъ услов1яхь страны, возможно будетъ лишь тогда» 
...когда представители вс1&хъ земствъ получать возмож- 
ность объединить и согласить» заключен1я отд'бльныхъ 

земствъ... «Если окончан1е разработки этого вопроса бу- 
детъ возложено на*бюрокр&тическ1е органы правительства» 
то весьма в'1&роятнО, что вниман1е будетъ обращено на т% 
изъ рЪшен1й, которыя ближе подходятъ ко вкусамъ и 
взглядамъ этихъ органовъ, а не большинства земствъ» '^). 

Мы уже говорили о репресс1яхъ, которыми правитель- 
ство стремилось остановить неугодныя ему заявлен1я. Нель- 
зя не отметить того, что «по указан1ю свыше, губерна- 
торы, вопреки 9, 64, 76 ст. Полож. о зем. учрежд., стали 
собственной властью признавать заключен1я земскихъ со- 
бран1й нед'Ьйствительными и не подлежащими дальн1Ьйшему 
производству», а печати было воспрещено «опубликован1е 
безъ разр'1&шен{я губернскаго начальства постановлен1й 
общественныхъ собран1й подъ угрозой простановки изда- 
ны на 3 м'&с.» **). 

Призванные 20 дек. 1880 г. высказаться о крестьян- 
скихъ учрежден1яхъ, земства усердно проработали надъ 
этимъ вопросомъ и представили широкЫ программы пре- 
образован1я всего мЪстнаго уаравлен1я на началахъ само- 
управлен1я, настолько широк1я, что они совершенно не 
соотв'Ьтствовали видамъ правительства. Сводка земскихъ 
пожелан1й по этому вопросу давала, до известной степе- 
ни, полное воспроизведен1е программы «Земскаго Союза»* 

*) «Земство- 1881. № 40. 41. 
**) «Земство". 1882, № 26. с. 2. 
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Разница была лишь въ томъ, что офиц1альные земск1е 
представители говорили вполн'6 опред'&ленно о самоупра- 
влен1и въ волостяхъ, у^здахъ и губерн1яхъ, менЪе опре- 
д'бленно о самоуправлен1и областномъ и еще мен%е ясно 
о самоуправлен1и государственномъ. Несомн'Ьнно, что имен- 
но въ этомъ крылась слабость эемскихъ заявленМ, кото- 
рыя начинали не съ то1Ю конца. Впрочемъ, создан1е мел- 
кой земской единицы, которое укр'бпило-бы земство и 
дало-бы ему корни на мЪстахъ, тоже было нежелательно 
бюрократы. 

Прежде, ч'бмъ перейти къ изложен1ю истор1и призы- 
ва «земскихъ св'бдущихъ людей», мы отмЪтимъ зд^^сь 
адресъ черниговскаго дворянства 1881 года. Черниговск1е 
дворяне послЪ изложен1я своихъ в^рноподданническихъ 
чувствъ, благодарили имп. Александра III за дов%р1е, вы- 
сказанное дворянству, и сп'бшили откликнуться на призывъ 
манифеста 29 апр^^ля 1881 г. 

«Союзъ верховной власти съ землею былъ и будетъ, 
заявляло дворянство, — главнымъ услов1емъ могущества и 
преусп'6ян1я нашего отечества; мы вЪримъ, что только та- 
кой союзъ можетъ развить т^& нравственныя силы, съ по- 
мощью которыхъ будетъ поб-Ьждена крамола, терзающая 
наше отечество. Но в^^рноподданные черниговск1е дворяне 
считаютъ своимъ долгомъ не скрывать отъ В. И. Величе- 
ства, что общ1я услов1я, въ которыхъ въ настоящее время 
находится наше отечество, неблагопр1ятны для развит1я 
желаннаго обще(11я верховной власти съ землею. В'бруя 
безусловно въ силу и истину самодержавной власти, чер- 
ниговское дворянство убеждено, что эта истина сд'Ьлается 
осязательн'бе и очевидн1^е для всего нашего отечества, 
когда ты, государь, войдешь въ непосредственное общен1е 
съ землею черезъ излюбленныхъ ея людей». 

XXV. 

4 

Для удовлетворены особенно сильно ощущавшейся 
потребности въ получен1и св1&дЪн!й не канцелярскимъ пу- 

Сватиковъ. Ч. II. 11. 
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темъ, а отъ людей осв'Ьдомленныхъ въ мЪстныхъ д'&лахъ, 
и, вм'Ьст'& съгЬмъ, желая этимъ суррогатомъ совЪщатель- 
наго органа изъ представителей общества при централь- 
номъ правительстве удовлетворить настойчивый заявлен1я 
земствъ о необходимости созыва представителей народа, 
гр. Н. П. Игнатьевъ рЪшилъ вызвать «зеискихъ св1^дущихъ 
людей», по своему выбору, для «составлен1я предположе- 
Н1Й о способахъ понижены выкупныхъ платежей». Кром'Ъ 
того, по тому-же вопросу, министръ внутреннихъ дЪлъ 
поручилъ у1&зднымъ земскимъ управамъ собран1е св1&д1&н1й, 
нужныхъ для разр'Ьшен1я этого вопроса, причемъ было 
указано, что «главная причина, всл'Ьдств1е которой обра- 
щаются къ земству, состоитъ въ томъ, что необходимъ 
матер1алъ, собранный вполн1Ь добросов1&стно и точно, безъ 
всякой предвзятой мысли». 

Въ первый разъ были вызваны «свЪдущ1е люди въ 
числЪ 12 чел., въ томъ числЪ и авторъ харьковскаго ад- 
реса 1879 г. проф. ГордЪенко. Осенью были вызваны 35 
чел. св1&дущихъ людей (второго призыва), изъ коихъ боль- 
шинство не занимало никакихъ выборныхъ должностей; 
одиннадцать человЪкъ пользовались болЪе или иен'&е ши- 
рокой известностью, какъ литературные и общественные 
деятели (Колюпановъ, Е. С. Горд^енко, Е. Марковъ, Д. 
Самаринъ, кн. А. Щербатовъ); былъ даже одинъ крестья- 
нинъ. СвЪдующае люди разсматривались не какъ техники, 
спец1ально знакомые съ даннымъ вопросомъ, а какъ пред- 
ставители различныхъ группъ и слоевъ общества. Откры- 
вая второе совЪщан1е, Игнатьевъ сказалъ: «Земск1е св^ду- 
щ1е люди приглашаются для того, чтобы самые жизненные 
вопросы страны не были решаемы безъ выслушан1я иЪ- 
стныхъ деятелей, хорэшо знакомыхъ съ дЪйствительнымъ 
положен1емъ д^ла». 

Вызовъ св^дущихъ людей не встрЪтилъ никакого со- 
чувств1я среди земскихъ деятелей. Наоборотъ, двенад- 
цать земскихъ собран1й (Херсонское, Владимирское, Нов- 
городское, Псковское, Харьковское, Казанское, Полтав- 
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ское, Костромское, Петербургское, Калужское, Бессараб- 
ское и Смоленское) заявили ходатайства, чтобы къ уча- 
ст1ю въ законодательной д'1&ятельности /Земск1е люди при- 
глашались не въ отдЪльныхъ случаяхъ и не по назначе- 
н1ю отъ правительства, а постоянно и по выбору земствъ. 
Несомненно, что число ходатайствъ было- бы и больше, 
если-бы не предупредите л ьныя мЪры. Такъ председатель 
самарскаго земскаго собран1я не допустилъ чтен1я проек- 
та ходатайства, после чего собран1е въ виде протеста 
разъехалось. 

Въ новгородскомъ губернскомъ собран1и гл. Е. И. Ра- 
гозинъ вполне правильно указывалъ, что «сведущ1е лю- 
ди» — вовсе не земск1е, и представляютъ собою фиктивное 
земское представительство, что можетъ вести только къ 
недоразумен1ямъ. Передача проектовъ на обсужден1е зем- 
скихъ собран1й казалась ему все-же лучше, чемъ обсуж- 
ден1е вопросовъ «сведущими людьми». 

Смоленское собран1е 25 янв. 1882 г. ходатайствовало 
о томъ, «чтобы земство было призвано къ участ1ю въ 
разработке вопросовъ по переустройству губернскихъ и 
уездныхъ учрежден!й». 

Ходатайство это было вызвано, между прочимъ, осно- 
ван1емъ т. н. Кахановской комиссЫ по вопросу о пере- 
устройстве местнаго управлен1я. Сначала предполагалось, 
что К0МИСС1Я приведетъ местный строй въ соответств1е съ 
новыми началами русской жизни. Председателю, статсъ- 
секретарю Каханову предоставлялось «приглашать, по усмо- 
трен1ю, местныхъ сведущихъ людей». 

Смоленское земство ходатайствовало также, чтобы, 
если правительству будетъ угодно призвать земство для 
выслушан1я его мнен1й, то представители земства указыва- 
лись каждый разъ губернскими земскими собран1ями. Вы- 
зываемыя лица только въ томъ случае могутъ выражать 
мнен1е земства, когда они имъ на то уполномочены. За- 
темъ въ ходатайстве содержалась просьба, чтобы при та- 
комъ вызове сведущихъ людей по выбору ни одна губер- 
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н1я не была устраняема отъ участ1яв'ъ этомъ сов']&щан!и*). 

Петербургское губернское земское собран1е высказа- 
лось, что работы по крестьянскому вопросу могутъ быть 
всесторонне и успешно разработаны путемъ сов1^щан1я 
лицъ, избранныхъ земствами всей имперЫ; собран1е было 
глубоко уб1Ьждено «въ той несомн'1&нной польз1&, которую 
принесло бы благосостоян1ю петербургской губернЫ привле- 
чен1е избранныхъ самимъ земствомъ представителей къ 
участ1ю въ законодательной разработк1^» этого вопроса^ 
«а также предоставлен1е этимъ, избраннымъ земствами, 
лицамъ возможности обсуждать общ1е вопросы земскаго 
хозяйства совместно съ представителями другихъ земствъ 
импер1и». Образован{е подобнаго учрежден1я, по мн1^н!ю 
собраны, лринесетъ пользу. «Притакомъ порядк']^ не пред- 
ставится затрудненМ къ соглашен1ю противор1&чивыхъ, 
иногда, мнЪнШ отд'Ьльныхъ земствъ съ замЪчан1ями, мо- 
гущими посл1^довать отъ правительственныхъ органовъ, что 
можетъ доставить самодержавной власти прочныя и зр'1&ло 
обдуманныя основан1я для вс1^хъ необходимыхъ законода- 
тельныхъ мЪръ». 

Въ очередное харьковское губернское собран1е была 
внесена записка 22 гласныхъ, въ которой авторы ея, лЪ- 
лая анализъ современному положен1ю, заявляли, что «ре- 
формированному Александромъ II обществу становится т1^с- 
но въ экономическихъ и духовныхъ путахъ, составляю 
щихъ насл'Ьд1е дореформеннаго времени. Общественная 
мысль требуетъ самод'1&ятельности, а здоровыя народны» 
силы, сдерживаемыя неблагопр1ятными услов1ями, — свобод- 
наго ихъ приложен1я. Общество ожидаетъ, что въ такомъ 
именно направлен1и проведены будутъ возвЪщенныя пра- 
вительствомъ преобразован{я; что оно не ограничится по- 
верхностнымъ исправлен1емъ частностей, а представитъ со- 
бою изи'Ьнен1е системы, въ основе которой лежало недо- 
в'Ьр1е къ обществу, и какъ сл'Ьдств1е такого недов'Ьр1я, по- 

♦) «Земство- 1882. № 20. 
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дозрительная опека всЪхъ отраслей общественвой жизни 
и тщательное устранен1е всякаго проявлены самод'Ъятель- 
ности... Н1&тъ никакихъ основа н1й предполагать, чтобы ре- 
зультаты этой системы изм1Ьнили свой хара1стеръ, если, 
при разработк'б плана преобразован1я и посл'бдователь на- 
го проведен1я въ жизнь законодательныхъ ея подробностей, 
не отведено будетъ надлежащаго мЪста свободному выра- 
жен1ю общественнаго мн1&н1я... Не наше д'Ьло касаться во* 
проса, какъ достигнуть того, чтобъ эти избранные явились 
действительными выразителями народной мысли, — это за 
дача государственная. Мы говоримъ только, что въ до- 
в'Ьрчивомъ призыве такихъ людей и въ свободномъ обсуж- 
ден1и ихъ д'1&ятельности заключается наилучшее обезпече- 
н1е общественнаго сод%йств1я предначертан1ямъ правитель- 
ства». Въ зас'&дан1и 18 дек., собран1е большинствомъ про- 
тивъ 3 р-Ьшило ходатайствовать «объ установлен1и вза- 
мЪнъ существующаго порядка выбора св1^дущихъ людей, 
такихъ основан!й для выбора ихъ, которыя обезпечивали- 
бы возможность вид'&ть въ свЪдущихъ людяхъ д^йстви- 
тельныхъ представителей общества». 

Подводя итоги земскимъ заявлен1ямъ, мы в идимъ, что 
всего, въ той или иной форм1&у за созывъ представителей 
народа (чаще-земства) высказалось семнадцать изъ трид- 
цати пяти *) земскихъ собран1й. Сюда нужно добавить 
заявлены дворянскихъ собран1й (петербургскаго и черни- 
говскаго), городскихъ думъ (череповецкой и казанской), а 
также (позже)^ р'1&чь московскаго городского головы Б. Н. 
Чичерина на об1&д'Ь представителей городовъ во время ко- 
ронацЫ въ 1883 году. 

Несомн1Ьнно, что заявлен1й этихъ было мало, чтобы 
заставить правительство пойти на уступки. Правда воп- 
росъ о земскомъ собор'6, по рецепту славянофиловъ, бцлъ 
возбужденъ въ высшихъ сферахъ въ начале 1882 г. По 



*) Тогда еще было земство въ Области войска Донского. 
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иниц!ативЪ Игнатьева былъ приглашенъ П. Д. Голохвастовъ 
для разработки вопроса о земскомъ собор'6. Въ высшихъ 
сферахъ боролись два течен1я; съ одной стороны были Иг- 
натьевъ, М. Д. Скобелевъ, Голохвастовъ, поддерживаемые 
въ печати И. Аксаковымъ; съ другой К. П. Поб1&донос- 
цевъ, оказавш1й уже сильное вл1ян1е на рЪшен1е коренно- 
го политическаго вопроса, Д. А. Толстой, и вообще боль» 
шинство высшей бюрократе, съ своимъ идеологомъ-Кат- 
ковымъ въ области печати. Одно время (въ начал'Ъ марта 
1882 г.) течен1е стоявшее за соборъ было даже сильн1&е. 
Хотя, съ нашей точки зр'6н1я, разница между Игнатьевымъ 
и Толстымъ была небольшая. Первый говорилъ о дов'6р1и 
къ земству, и т1&снилъ его, а второй — ничего не говорилъ^ 
но т^^снилъ еще бол1&е и помышлялъ да&е уничтожить 
земство. Интересно, для чего нуженъ был'^, по мн'&н1Ю Иг- 
натьева, соборъ? Созвать землю во время нужно для то- 
го, чтобы не дать накопляться «искрЪ непотушеннаго д^&- 
ла революц1оннаго», чтобы соборъ «какъ во время оно 
былъ, такъ и впередъ остался естественной связью межъ 
царя и земли и в1&рнымъ имъ обоимъ оплотомъ ото вся- 
кихъ записей (I)». «Не конституц1я, не вторичное подра- 
жан1е Европ1&: не ограничен1е юридическое»... Просто царь 
долженъ сказать въ Москв'Ъ на собор'6 всякихъ чиновъ 
людямъ:«1) про нерушимость вов-Ьки власти царской, са- 
модержавной; и что никто смутьяновъ не подкупаетъ^ 
не подсылаетъ на царя, а что сами собой заводятся он» 
отъ нехрист1анскаго воспитан1я да отъ непутнаго учен1я» 
и про строгости съ ними впредь; 2) про незыблемость зем- 
ли, какъ общинной отъ крестьянъ, такъ и господской или 
чьей-бы и отъ кого-бы то ни было; 3) про устройства 
ссудъ крестьянамъ подъ земли, покупаем ыя лично или об- 
щиною, причемъ переселен1е станетъ вовсе почти не надоб- 
но; 4) про обязательность выкупа, про оброчныя и подуш- 
ныя льготы; но которыя всЪ ни къ чему, буде не прекра- 
тить пьянства», и долженъ посоветоваться — на первомпь 
соборЪ о томъ, какъ прекратить пьянство, а на втором1> 
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«объ устройств^^ волостныхъ и у1&здныхъ порядковъ» ^). 

Итакъ, первый русск1й земск1й соборъ и «представи- 
тели земли» должны были быть собраны для бесЪды о 
пьянствЪ! Съ совгьщательнымъ голосомъ!... Для начала 
это было недурно. Интересна въ вышеприведенномъ раз- 
сужден1и программа соц!альная, какъ часть «народной по- 
литики», проводившейся Игнатьевымъ и унасл'бдованной 
имъ отъ Лорисъ*Меликова. 

Но даже жалкимъ проектамъ Игнатьева не суждено 
было осуществиться. Вскор'Ь политика колебан1й кончи- 
лась, и Катковъ провозгласилъ: «Встаньте, правительство 
идетъ!» 

Игнатьевъ и его якобы славянофильск1я зат1&и были 
сданы въ архивъ. Къ власти (на постъ министра внутрен- 
нихъ д1&лъ) призванъ быль Д. А. Толстой. И возвращен1е 
этого челов'1&ка къ власти само по себЪ было уже декла- 
рац1ей новаго курса. Это обозначало, что всяк!е опыты съ 
соборами и тому подобными сомнительными по результа- 
тамъ планами — прекращены; что государственная политика 
возвращается на старый испытанный путь. Отнын1^ осно- 
вой внутренней политики становится охранен1е извЪстна- 
го политическаго принципа и борьба со всЬмъ, что мог- 
ло бы ему повредить, хотя-бы въ отдаленномъ будущемъ. 
Причина окончательнаго разрыва съ политикой опытовъ 
приспособлен1я стараго строя къ новымъ началамъ заклю- 
чалась, какъ мы уже указали выше, въ томъ, что въ об- 
ществ'6 не было достаточно элёментовъ способныхъ на- 
стоять на осуществлен1и своихъ идеаловъ. Р'Ъшен1е вопро- 
са завис'1&ло, какъ мы упоминали, отъ земствъ. Земства- 
же выступили съ заявлениями, которыя содержали уже не 
одн1& общ1я идеи, какъ дворянск{я заявлен1я 1858-63 го- 
довъ, но опред'бленныя требован1я. «Сущность земс1^хъ 
заявлен1й», — свид1Ьтельствуетъ земскШ историкъ этого мо- 
мента г. Скалонъ, — «сводилась къ желан1ю, чтобъ обще- 

*) .Русск. В-Ьстникъ", 1905, II— III Я. Я, ,П. Д. Голохвастовъ о 
русскомъ государственномъ строен1и и земскомъ собор-Ь". 
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ственной деятельности былъ открытъ болЪе широюй про- 
сторъ, чтобъ отношен1е правительства къ обществу сде- 
лалось бол'бе дов'брчивымъ, чтобы общественнымъ предста- 
вителямъ было предоставлено участ1е ъъ разработк'6 жиз- 
ненныхъ законодательныхъ вопросовъ. Дал'Ье этого скром- 
наго желан1я земск1я собран1я не шли»... «они не шли 
дальше заявленхя своей преданности государю и готовно- 
сти итти по тому пути, который будетъ указанъ вла- 
стью». Они выказали готовность борьбы съ «крамолой», 
объединяя подъ этимъ полицейскимъ терииноиъ веб фра- 
кц1и русскаго освободитедьнаго движен1я. Широк1я демо- 
кратическ1я требованЫ т'Ъхъ, кто стоя л ъ за осуществлен1е 
воли народа, повидимому пугали ихъ. ЗемскЫ требован1я 
не шли, въ общемъ, дальше представительства губернскихъ 
земскихъ собран1й и сов1&щательнаго голоса, т. е.. четы- 
рехъ-степенной подачи голосовъ для народнаго предста- 
вительства. 

Даже самые крайн1е изъ нихъ, объединенные въ 
«Земск1й Союзъ», предпочитали политику взят1я «измо- 
ромъ» бюрократ1и. Интересно, какъ въ борьб'б съ бюро- 
крат1ей, не стеснявшейся въ средствахъ для борьбы съ 
земскимъ движен1емъ, земцы упорно и старательно удер- 
живались на почве легальности, въ пределахъ отведен- 
ныхъ имъ той же бюрократ1ей. Земское движен1е показало 
свою слабость, свою политическую незрелость, часто без- 
тактность и невоспитанность. Мы не говоримъ объисклю- 
чен1яхъ, о заявлен1яхъ, сделанныхъ съ истиннымъ фаждан- 
скимъ мужествомъ и съ полнымъ пониман1емъ смысла ве- 
ликой политической борьбы; но общее впечатлен1е таково, 
какъ сказано выше. Однако — безсильное изменить полити- 
ческое положен1е — земство показало, что въ немъ таятся 
вредныя для бюрократическаго принципа тенденцЫ, что въ 
удобный моментъ земск1я собран1я снова могутъ, говоря 
языкомъ «Московских ь ведомостей», стать «театромъ 
конституц1онныхъ сатурнал1й». И это решило, въ прин- 
ципе, судьбу земствъ, какъ и вообще всего, что противо- 
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I 

Р'бчило бюрократическому принципу. 

Прежде чЪыъ уповмнуть коротко о развит1и консти- 
тут'онныхъ идей въ царствован1е имп. Александра III, ч'&мъ, 
собственно, и закончена будетъ наша задача, мы упомя- 
немъ вкратцЪ объ эволюц1и взглядовъ крайнихъ парт1й 
въ политическомъ вопрос1&. Мы вид1&ли уже, что въ1879г. 
значительная часть передовой интеллигенцЫ силою жизни 
была приведена къ пониман1ю крупнаго значен1я полити- 
ческих!» формъ для свободнаго развит1я соц1альныхъ тео- 
р1й и болЪе легкаго ихъ осуществлен1я. Но истор1Я пока- 
зала, что путь избранный этой фракц1ей, поставившей по- 
литическую д'1&ятельность (вопреки программнымъ заявле- 
н1ямъ о преобладан1и въ ихъ м1росозерцан1и элемента со- 
ц1альнаго) своей главной задачей, что путь этотъ, дикта- 
тор1альный, безъ широкой поддержки массъ, не ведетъ къ 
усп-Ьху. Это отсутств1е сознательности и сочувств1я въ 
массахъ было большей причиной разгрома парт1и «Народ- 
ной Воли», нежели правительственныя репресс1и. Восьмиде- 
сятые годы, когда обнаружилось безсил1е средствами одной 
только героической личности завоевать новый, лучш1й 
строй жизни, были годами крушен1я старыхъ идеаловъ, го- 
дами разочарован^ и жадныхъ поисковъ новаго слова. 
И можно сказать, что не одно только внешнее давлен!е 
способствовало крушен1ю упомянутой фракцЫ, — вн1^щняго 
давлены было не меньше и до того, — крушен1е это им1&ло 
основной причиной то обстоятельство, что фракцЫ была 
приведена жизнью къ сознан1ю неправильности, какъ сво- 
ей теор1и, такъ и практики. И въ этомъ именно лежитъ 
причина тягостныхъ переживан1й, выразившихся у однихъ 
въ отчаян1и, у другихъ въ апат1и и даже ренегатств'6, у 
третьихъ въ безпощадной самокритике и искан1и новыхъ 
путей. 

Этотъ моментъ крайне интересенъ для насъ нарож- 

ден1емъ идеологической группы, которой удалось впосл'бд- 

ви завоевать себ'Ъ почетное мЪсто въ жизни. Новое 

направлен1е получило въ литератур1& назван1е марксизма, 
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И именно ортодоксальнаго марксизма. *) Происхожден1е 
этой идеологической группы (вначал'Ъ крайне малочислен- 
ной) — таково: мы знаемъ, что при расколе въ сред1& пе- 
редовой интеллигенцж въ 1879 г. часть ея осталась вЪрна 
старымъ соц1альнымъ идеаламъ и отвергла политическую 
деятельность, которая казалась ей €проявлен1емъ буржуаз- 
ныхъ инстинктовъ». Однако, жизнь, которая въ пер1одъ 
1879 — 82 г. заставила фракц1ю эту сильно изм1Ьнить об- 
Щ1е взгляды въ политическомъ вопросе, заставила сЧерно- 
передЪльцевъ» также ввести политическ1й элементъ въ 
свою программу. 

1882-й годъ, опред1Ьливш1й окончательно судьбу уси- 
л1й группы, стоявшей за народную волю, былъ годомъ же- 
стокой самокритики и для группы «Чернаго передала»» 
Жизнь подтвердила правильность воззр'Ън1й второй фрак- 
ц1и (черноперед'Ъльцевъ) о значен1и сочувств1я и участ1я 
массъ въ стремлен1яхъ къ новому и лучшему строю, жиз- 
ни, но вмЪстЪ показала все значен1е государственной ор* 
ганизац1и и политической работы внутри государства и 
черезъ посредство государства и преимущество этой рабо 
ты надъ стремлен1ями къ уничтожен1ю государства. Тео- 
ретикъ новой, нарождавшейся группы, принадлежавши 
прежде къ народникамъ, отрицавшимъ въ корн-Ъ полити- 
ческую деятельность, изв'Ъстный въ литератур'Ъ, какъ 
Бельтовъ (Георпй Валентиновичъ Плехановъ) въ своей 
книгЪ, посвященной вопросу о должномъ соотношен1и со- 
ц1альнаго и политическаго элемента въ программе новой 
группы, подвергъ анализу всЪ предшествовавш1я программы. 
Онъ указалъ на доказанную жизнью ошибочность преж- 
нихъ противогосударственныхъ и соц1альныхъ теор1й Пру 
дона и Бакунина, но вм'1^ст% и на чрезмерное увлечен1е 
значен1емъ государственной власти, существовавшее, въ 
сред-]^ только что потерявшей крушен1е «Народной Воли». 
Последняя группа, по мнЪн1ю Плеханова, готова была, ради 

*) Таково было назван1е, обычно прим-Ьнявшееся въ русской пе- 
чати къ соц1алъ-демократ1и. 
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мнимыхъ интересовъ политической д'1^ятельности, итти на 
компромиссъ съ либерально-буржуазными группами. Такъ, 
напр., одинъ изъ самыхъ видныхъ д'1^ятелей упомянутой 
группы (Желябовъ) заявлялъ, что идеалъ и ближайшая 
цЪль ихъ деятельности представлялась ему не въ вид'1^ 
сисключительно освобожден1я крестьянъ или даже рабоча- 
го сослов{я, а въ видЪ политическаго возрожден1я всего 
русскаго народа вообще». Словомъ, по мн1&Н1ю Плеханова, 
революц10нная частность заслоняла у народовольцевъ со- 
бою общую задачу. Въ отлич1е отъ об^Ьихъфракц1й1879 — 
1882 г., Плехановъ ставилъ основой программы учен!е 
Карла Маркса, а въ основу практической д1^ятельности 
полагалъ программу н1&мецкихъ соц1алъ-демократовъ. Онъ 
находилъ, что РоссЫ вступила уже въ пер1одъ капиталистиче- 
скаго развит1я, причемъ капитализмъ породилъ свое про- 
тиворЪч1е въ вид-Ъ пролетар1ата. Такимъ обрйзомъ, были 
налицо всЪ данныя для того, чтобы имЪть право и воз- 
можность въ своихъ теоретическихъ построешяхъ опи- 
раться не на фикц1ю о прирожденныхъ соц1альныхъ идеа- 
лахъ русскаго крестьянина^ а на реальную почву интере- 
совъ рабочаго класса. *) 

Группа, съ Плехановымъ во глав1^, состоявшая изъ 
бывшихъ народниковъ, приняла имя «группы освобожден1я 
труда», характеризуя этимъ назван1емъ свою Ц'1^ль. Про- 
грамма этой соц1алъ-демократической группы была сл1&- 
дующая. 

Передовой интеллигенц1и пришлось стать во главЪ 
современнаго освободительнаго движен1я, прямой задачей 
котораго должно быть создан1е свободныхъ политиче- 
скихъ учрежденШ въ нашемъ отечеств-)^, причемъ марк- 
систы, съ своей стороны, должны стараться доставить ра- 



*) Теоретическ1е споры о процессЬ капитализац1и и пролетари- 
заши въ Росс1И были изложены Плехановымъ сперва въ книг'Ь „Наши 
разноглас1я" 1834, а частью и въ столичной легальной журнальной 
литератур-Ь. 
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Ч^очему классу возможность активнаго и плодотворнаго 
учасИя въ будущей политической жизни Р6сс1и. 

Первь^мъ средствомъ для достижен1я этой ц%ли долж- 
на быть агитатя въ пользу демократической конституц1и, 
юбезпечивающей: 

1) Право быть избирателемъ и избираемымъ, какъ въ 
законодательное собран1е, такъ и въ провин1|1альные и 
общинные органы самоуправлен!я всякому гражданину, не 
приговоренному судомъ за изв^^стныя, строго опред'Ълен- 
ныя закономъ, позорным д'1^йств1я къ потер1& политиче- 
ской правоспособности. 

2) Определенную закономъ денежную плату народ- 
нымъ представителямъ, позволяющую выбирать ихъ изъ 
б1&дныхъ классовъ населен1я. 

3) Неприкосновенность личности и жилища гражданъ. 

4) Неограниченную свободу совести, слова, печати, 
собран1й и ассоц1ац1й. 

5) Свободу рередвижен{я и занят1й. 

6) Полную равноправность всЪхъ гражданъ, незави- 
симо отъ релиНи и племенного происхожден1я. 

7) Зам'1^ну постояннаго войска всеобщимъ вооруже- 
н1емъ народа. 

8) Пересмотръ всего гражданскаго и уголовнаго зако- 
нодательства, уничтожен1е сословныхъ подраздЪлен1й и на- 
казан!й, несовмЪстимыхъ съ достоинствомъ человека. 

Что касается объединен1я рабочаго класса, то тако- 
вое имЪло цЪлью деятельность для достижен1я вышеука- 
занной цели, а потомъ, по достижен1и ея, существован1е 
въ качестве обособленной политической партЁи, стремя- 
щейся къ осуществен1ю основного соц1альнаго идеала. 

Такова была программа новой группы, которая могла 
приступить къ практической деятельности въ широкомъ 
смысле слова лишь черезъ 10 — 12 летъ ^). Какъ мы ви- 



*) Съ 1883 по 1894 г. шла преимущественно теоретическая про- 
лаганда въ сред-Ь интеллигенц1И. Впрочемъ, въ ПетербургЬ уже съ 
1889—90 г. началась пропов-Ьдь марксизма въ рабочемъ классЬ. 
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димъ, группа эта порвала безповоротно съ противогосу- 
дарственными и утопическими теор1ями 60 — 70-хъ годовъ^. 
и готова была д'Ьйствовать на государство и посредствомь^ 
государства для достижен1я ц'Ьлей и защиты интересовъ 
того общественнаго слоя, представителемъ идеаловъ кото- 
раго группа являлась (т. е. рабочаго класса). 

Въ томъ-же 1883 г. вышелъ въ свЪтъ проектъ поли- 
тической программы, преследовавшей въ первую очередь 
интересы нац1онально-украйнск1я. Основныя ц'Ьли той груп- 
пы, которая выставляла эту программу и приняла назван1е 
Вольнаго союза (Вшьной Спшки), были слЪдующ1я: 

/. Цгьли общегражданскгя: 

а) Права челов'Ька и гражданина, — какъ необходимое 
услов1е личнаго достоинства и развит1я. 

б) Самоуправлен1е, — какъ основа для движен1я къ со- 
ц1альной справедливости. 

//. Цгьль частно'нацюнаяьная: 

Политическая свобода, — какъ средство для возвраще- 
Н1я украинской нац1и въ семью нац1й культурныхъ. 

Важнейшей и ближайшей цЪлью союза была работа 
надъ преобразован1емъ Росс1и на началахъ политической^ 
свободы. 

Интересна своеобразная классификац1я правъ чело- 
века и гражданина въ этой программе: 

а) Неприкосновенность тЪла для позорныхъ наказа- 
н1й и смертной казни. 

б) Неприкосновенность личности и жилища для поли- 
ц1и безъ судебнаго поэволен1я. 

Дримгьчанге 1. Въ случа-Ь поимки кого-либо на м^^сгЬ преступ- 
лен1я всяк1й можетъ арестовать виновнаго, но долженъ тотчасъ же 
передать его въ руки судебной власти. 

Дримгьчанге 2, Никто не долженъ быть судимъ судомъ чрезвы» 
чайнымъ. Уголовный судъ, кром'Ь мирового, долженъ быть судъ с^ 
присяжными. 

в) Неприкосновенность частныхъ писемъ и теле- 
граммъ. 
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г) Свобода выбора м'Ьста жительства и занят1й. 

д) Неприкосновенность нац10нальности (языка) въ 
частной и публичной жизни. 

е) Свобода совести (вЪры и невЪр1я) и всякаго пу- 
бличнаго богослужен1я и обрядовъ, не противныхъ обще- 
ственному стыду. 

Лримгьчаиге. Изъ этой свободы вытек аетъ отм'Ьна государствен- 
ной церкви и обращен!е вс%хъ церковныхъ учрежден1й въ частныя, 
содержимыя единственно на счетъ желающихъ и управляемый сообраз- 
но ихъ вол-Ь, безъ всякаго пособ1я или вм'Ьшательства учрежденШ 
граждане кихъ. 

ж) Свобода р-Ьчи, печати, театровъ и обучешя. 

з) Свобода сходокъ, прошен1й и заявлен1й внешними 
знаками (рисунками, знаменами, процеСС1ями и др.) безъ 
нарушен1я вн'Ъшняго порядка и безопасности въ населен- 
ныхъ мЪстахъ. 

и) Свобода товариществъ и обществъ. 

1) Право ношен1я оруж!я и военныхъ упражнен1й 
безъ нарушен1я внЪшняго порядка и безопасности въ на- 
селенныхъ м'Ъстахъ. 

к) Право гражданскаго и уголовнаго иска противъ 
должностныхъ лицъ и учрежден^ за незаконное наруше- 
н1е интересовъ лица. 

л) Право сопротивлен1я незаконнымъ д'1^йств1ямъ чи- 
новниковъ. 

м) Равенство вс'1^хъ въ гражданскихъ правахъ и 
обязанностяхъ. 

Дополненге. Права челов'1^ка и гражданина не мо- 
гутъ быть ни отм1&нены, ни ограничены никакимъ постано- 
влен1емъ, ни закономъ, исключая ограничен!й, установляе- 
мыхъ въ законодательномъ порядкЪ на время внЪшней 
войны. Но и въ такомъ случа'Ъ никто, не принадлежащ1й 
къ арм1и и флоту, не можетъ быть судимъ военнымъ су- 
домъ. 

Охрана вышеисчисленныхъ правъ должна возлагаться 
на обязанность м'1^стныхъ мировыхъ судей, которымъ 
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должно быть предоставлено право, подъ личной ответ- 
ственностью, требовать себ'Ь сод'1^йств1я вблизи стоящихъ 
военныхъ силъ, обязанныхъ оказывать имъ таковое со- 
д'Ьйств1е.» 

Политическая свобода, согласно этой программе, 
должна была также выражаться, кромЪ правъ человека и 
гражданина, въ самоуправлен1и мЪстномъ и государствен- 
номъ. М'Ъстное самоуправлен1е по проекту было: общин- 
ное (сельское и городское), волостное, уЬздное и област- 
ное. Росс1я д1&лилась на области ссообразно совокупности 
географическихъ, экономическихъ и этнографическихъ 
услов{й.» Программа предполагала сл'1^дующ1Я области: 
1. С'Ьверную, 2. Озерную (Олонецкую, Петерб., Псковскую, 
Новгород, и Тверскую губ.), 3. Балт1йскую, 4. Литовскую, 
5. Польскую, 6. Б-Ьлорусскую, 7. Пол-Ьсскую, 8. К|евскую, 
9. Одесскую, 10. Харьковскую, И. Московскую, 12. Ниже- 
городскую, 14. Пр|уральскую, 15. Саратовскую, 16. Кав- 
казскую (Закавказье съ Ставропольской губерн1ей— вре 
меннр), 17. Западну|р Сибирь, 18. Восточную Сибирь; 
19. Земли Казачьи (Дон., Кубан., Терек., Уральск.) дол- 
жны оставаться какъ особыя области впредь до преобра- 
зован1я казачьей военной службы и всего строя этихъ 
земель на началахъ всесословности; 20. Области Средне- 
аз1атск1я (какъ слишкомъ разнообразныя по своему насе- 
лен1ю и недавно еще присоединенныя, должны быть упра- 
вляемы на особомъ положены съ возможнымъ прим'1^не- 
н1емъ началъ самоуправлен1я). 

Самоуправлен1е должно было представляться сходамщ 
или-же выбранными собрангчмщ предъ которыми должны 
быть ответственны всЪ должностныя лица, кромЪ судей, 
положен1е которыхъ опред'1^ляется особо. (П1 § 2). 

Вс-]^ лица, достигш1я 21-л'1^тняго возраста, должны 
пользоваться избирательнымъ правомъ и правомъ быть 
избираемыми во всяк1я представительныя собран1я и долж- 
ности общинныя, волостныя и уЪздныя; для права-же 
быть избраннымъ въ собран1я и должности областныя и 
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государственныя необходимъ 25-л%тн1й воэрастъ. 

Примлчаиге 1, Законы объ избирательныхъ сходахъ и округахъ 
должны быть составлены такимъ обраэомъ, чтобъ выбранные могли 
представлять не только жителей всЬхъ 1сЬстностей, но и, по возможно- 
сти, вскхъ родовъ эанят1й, а также не только большинстваг но и мень- 
шинства. 

Примгьчанге 2. Избиратели должны им'Ьть право составлять для 
своихъ выборныхъ мазсозы. 

Въ общихъ чертахъ программа сходна съ програм- 
мой «Земскаго Союза», изложенной выше. «Вольный 
Союзъ» также предполагалъ устройство Государственной 
Думы^ составленной изъ гласныхъ, иэбранныхъ общимъ 
голосован1емъ, и Союзной Думи^ изъ гласныхъ, избран- 
ныхъ областными думами. ЗавЪдыван1е делами, общими 
всему россМскому государственному союзу, и общегосудар- 
ственное законодательство принадлежали об'бииъ думамъ. 
Областныя думы могли зам-Ьстить однихъ представителей 
своей области въ Союзной Дум'Ъ — ^другими въ любое вре- 
мя, а также давать имъ инструк1|1и. Думы у1&здныя и 
областныя, а также глава государства им'бли право подни- 
мать вопросъ о несоглас1и постановлен1й Государственной 
и Союзной Думъ съ основными законами, разрешаемый 
Сенатомъ въ общемъ зас'Ьдан1и. Изм1&нен1е конституц1и 
могло быть произведено лишь съ предварительнаго согла- 
с1я 2/з голосовъ Государственной и Союзной Думъ и съ 
утвержден1я Государсшвеннаго Собора (§ 23). Посл'ЬднМ 
составлялся изъ всбхъ членовъ Государственной и Союз- 
ной Думъ, причемъ Союзная Дума для сего случая попол- 
нялась «нарочитыми гласными», назначенными областными 
думами, съ такимъ разсчетомъ, чтобы число членовъ об1^- 
ихъ думъ стало равно (§ 24). Глава государства могъ быть 
или безотв'Ътственный наспсЬдный императоръ, или избран- 
ный на срокъ Председатель всеросс1йскаго государствен- 
наго союза, ответственный наравне съ министрами. Та- 
кимъ образомъ, вопросъ о форме правлен1я конституц1он- 
наго государства не предрешался. 
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Интересно, что программа заявляла: сИзъ вышеизло- 
женныхъ началъ политическаго преобразованы Росаи 
должно считать особенно важными: 1) права человека и 
гражданина и 2) сайоуправлен1е мпстиое; правлен1е-же 
всею Росс1ей посредствомъ центральнаго представительнаго 
собран1я, безъ признан1я и обезпеченЫ этихъ правь и 
мЪстнаго самоуправлен1я, должно считать такъ^же мало 
охраняющимъ свободу вообще и интересы У1фаины въ 
частности, какъ и теперешнее устройство Росс1йской Им^ 
пер1и». 

Согласно поставленной нами задач-Ь, мы не излага- 
емъ здЪсь (довольно скудной) соц1альной части програм- 
мы союза, направленной скъ облегчен1ю угнетающихъ те- 
перь жителей росс1йской Украины общественныхъ тяже- 
стей и къ обезиечен1Ю каждому изъ нихъ средствъ жизни 
и развит1я». 

Проектъ этотъ, составленный виднымъ дЪятелемъ и 
писателеиъ, профессоромъ к1евскаго, а потомъ софМскаго 
(болгарскаго) университета, украинскимъ нац'юналъ-дибе- 
раломъ (въ лучшемъ смыслЪ слова), Мих. П. Драгоиано- 
вымъ, несомн-Ьино имЪлъ за собой нЪкоторыхъ сторон- 
никовъ, но им'Ьетъ для насъ интересъ лишь историчесюй. 
Идея федерализма была наследственно воспринята Драго- 
мановыиъ оть соединенныхъ славянъ (1825 г.) и кирилло- 
мееод1евскаго братства (1847). Боявш1йся центрадистиче^ 
скихъ стремлен!й великорусской демократ1и Драгомановъ 
внесъ въ свой проектъ ц'блый рядъ факторовъ, которые 
должны были воспрепятствовать центральному представи- 
тельному собран1ю подавить автонои1ю мЪстныхъ само- 
управляющихся союзовъ; этой цЪли служили: — Союзная 
Дума, Сенатъ, соглас1е ^Ы голосовъ об'Ьихъ палатъ для 
постановки вопроса объ изм'Ьнен1и конституц1и, и нако- 
нецъ Государственный Соборъ (учредительное собран1е), 
въ которомъ голоса представителей областей были равны 
голосамъ представителей народонаселен1я. Нельзя не при- 
знать это нагроможден1е задерживающихъ началъ и пре- 

Сватииовъ ч. 11. Ш. 
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понъ для всенароднаго представительнаго собран1я — из- 
лишнимъ, и самую конституи1ю сВольнаго Союза» — неу- 
1слюжей и малоподвижной. Повторяемъ, пра1Стическаго 
значен1я проектъ этотъ не ии'Ьлъ. никакого. 

XXVI. 

ВосьА^десятые годы (считая и первую половину де- 
вяностыхъ) наполнены деятельностью, направленной къ 
устранен1ю всего противорЪчащаго или могущаго противо- 
р1&чить охранен!ю коренного государственнаго принципа, 
которое стало основой государственной политики. Пере- 
числимъ вкратцЪ главн'1&й[111Я меропр)ят1я зтихъ тринадца- 
ти л'Ътъ, 1лмЪвш1я ц'1^лью охранен1е политическаго принци- 
па. Это были: манифестъ 29 апр. 1881 г. о неуклонномъ 
охранент самодержавЁя; положен1е объ усиленной и чрез- 
вычайной охран-]^ 14 авг. 1881 г.; временныя правила о 
евреяхъ, установивш1я черту оседлости, 1882 г.; времен- 
ныя правила о печати 1882 г., создавш1Я современное ея 
положен1е; университетск1й уставъ 1 авг. 1884 года, от- 
мЪнивш1й уставъ 1863 г., преобразован1е военныхъ гимна- 
31Й въ кацетск1е корпуса; правила о народныхъ библюте- 
кахъ-читальняхъ; воспрещение выдачи разныхъ книгъ и жур- 
наловъ въ публичныхъ библютекахъ; учрежденае церковно- 
приходскихъ школъ; создан1е «близкой къ народу, твердой 
правительственной власти» въ вид'Ъ земскихъ начальни- 
ковъ; измЪнен1е судебныхъ уставовъ, въ части, касающейся 
суда присяжныхъ, и уничтожен1е (за немногими исклю- 
чен1ями) выборнаго мирового суда (1889 г.); создан{е но- 
ваго положен1я о зеискихъ учрежден1яхъ (1890 г.) и но- 
ваго городового. положен1я (1892 г.), и наконецъ самыя 
стропя пресл'Ьдован1я крайнихъ парт1й. Перечень этотъ, 
конечно, далеко не полонъ. Мы косйемся, вкратцЪ, пре- 
образован1Я земскихъ учрежден1й, имЪвшаго цЪлъю уни- 
чтожить возможность 0ПП03ИЦ1И правительственнымъ м-Ь- 
ропр1ят1ямъ, всегда проявлявшейся въ земстве. Гр. Д. А. 
Толстой получилъ назван1е «министра борьбы», и д'Ьй- 
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ствительно 0ылъ таковымъ. Онъ стремился искоренить не 
только остатки парт!и «Народной Воли», пришедшей п 
крайшй упадокъ отъ идейнаго кризиса въ своей сред1& и ре- 
пресс1й власти, но также и политическую тенденц1ю въ 
земс1вЪ. ВсякЫ ходатайства о разр'1^шен1и земскихъ съЪз- 
довъ и объ участ1и таковыхъ въ обсужден1и законопро- 
ектовъ категорически отклонялись. Былъ возбужденъ 
вопросъ о томъ, чтобы въ зас'Ьдан1яхъ земскихъ собран1й 
присутствовали лица прокурорскаго надзора, на обязан- 
ности которыхъ было бы возложено останавливать воз- 
бужден1е и обсуждение вопросовъ, закономъ не разрЪ- 
шенныхъ. 

Въ 1884 г. новгородск1Й губернаторъ докладывалъ 
государю о систематической оппозиц1и правительству Чере- 
повецкаго земства. Высочайше утвержденнымъ 7 1юня 
1888 г. положен1емъ комитета министровъ предоставлено 
было министру внутреннихъ дЪлъ на три года возложить 
на правительственную комисс!ю обязанности и полномоч1я, 
ВХ0ДЯЩ1Я въ кругъ вЪдомствъ уЪздной земской управы и 
представительства м']^стнаго земства въ уЪздныхъ учре- 
жден1яхъ. Члены управы были сосланы въ административ- 
номъ порялкЪ на 5 л'Ьтъ въ Архангельскую губерн1ю. 

Положен1е, созданное неудовлетворен1емъ самыхъ 
€стественныхъ и самыхъ благихъ по своимъ намЪрен1ямъ 
стремлений земства, повело къ н1Ькоторому упадку зем- 
скаго д'1^ла въ зависимости отъ охлажден1я къ земскому 
дЪлу многихъ земскихъ д'Ьятелей. 

Д. А. Толстой, подъ предлогомъ, что земство плохо 
выполняетъ возложенныя на него обязанности, заявилъ 
о необходимости преобразован1я земскихъ учрежденШ. 
Преобразован1е это нужно, впрочемъ, назвать по своей 
иде^& и сущности уничтожен1емъ земства и заменой его 
назначенными правительствомъ органами. 

«Русское самодержав1е», — писалъ Катковъ, — «не мо- 
жетъ и не должно терп']^ть никакой неподчиненной ему 
или не отъ него исходящей власти въ стран1&, никакого 
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государства шь государстве». Одинаково съ нииъ говоридъ 
и Д. Толстой: «Положен1е о земскихъ учрежден1яхъ 1864 г. 
внесло въ наше законодательство два новыя начала: исклю* 
чительно выборное, на безсословномъ представительств']^ 
основанное, устройство м'бстныхъ по хозяйственнымъ дЪ- 
ламъ установлен1й и полную обособленность ихъ отъ пра- 
вительственныхъ органовъ управлен1я»... Эти начала сне 
им-Ьютъ оправдан1й въ нашеиъ историческомъ прошломъ». 
Гр. Толстой отм1&чалЪу что въ земств1& и администраши' 
своспитывается тотъ духъ взаимнаго недов'Ьр1я и проти- 
вод'ЪйствЫ, который не допускаетъ возможности плодо* 
творной совместной деятельности администрацж и зем- 
ства»; что «духъ» этотъ «сталъ обнаруживаться, съ пер* 
выхъ-же летъ по введен!и земства, почти повсеместно, 
систематической съ его стороны оппозиц1ей правитель- 
ству». Причину оппозиц1и и конституц10нализма земцевъ 
Толстой правильно виделъ не въ неблагонадежности от- 
дельныхъ лицъ, а въ самой системе самоуправлен1я, про- 
тиворечившей основному государственному принципу* А 
потому онъ предлагалъ совершенно уничтожить исполни- 
тельные земск1е органы (губернск1я и уеэдныя управы) и 
заменить ихъ губернскими и уездными земскими присут- 
СТВ1ЯМИ, подчиненными губернатору и пополняемыми по 
назначен1ю. Земск1я собран1я должны были стать совеща- 
тельными учрежден1ями, постановлен1я коихъ подлежали- 
бы утвержден1ю губернатора или министра внутр. делъ«. 
Земск1я собран1я должны были пополняться на основе со- 
словнаго представительства, имеющаго притомъ характеръ 
повиности. 

Смерть гр. Толстого не дала ему провести его про- 
екты, и преобразован1е земства явилось компромиссомъ 
между положен1емъ 1864 г. и проектомъ Толстого. 

Въ нашу задачу не входитъ изложение сущности 
«реформы» 1890 г. Заметимъ лишь, что число гласныхъ» 
губернскихъ земскихъ собран1й по новому закону было 
сокращено съ 2274 до 1576, а — ^уездныхъ — съ 13329 до> 
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10229, или въ процентахъ число первыхъ уменьшилось 
на 31,1 о/о, а вторыхъ на 23,2о/о. 

Введено представительство по сослов1ямъ, а именно — 
одно избирательное собран1е изъ дворянъ личныхъ и потом* 
<:твенныхъ, второе — изъ прочихъ избирателей, — кромЪ лииъ 
крестьянскаго сослов{я, — а также изъ юридическихъ лицъ. 

Сельск1е избирательные съезды упразднены, избран1е 
гласныхъ отъ сельскихъ обществъ предоставлено воло- 
стнымъ сходамъ; избранные имъ кандидаты утверждаются 
губернаторомъ; усилено дворянское представительство, за 
<:четъ другихъ сослов1й, особенно крестьянъ. По 30 губ. 
Бъ составъ уЪздныхъ собран1й входить гласныхъ: 

отъ 1-го избир. собран1я 5433 или 57,1 о/о 
» 2.Г0 » » 1273 » 13,Зо/о , 

» сельскихъ обществъ 2817 » 29,бо/о, 

При новомъ распредЪлеН1и, крестьяне потеряли, по 
30 губ., — 2162 мЪста или 43,4о/о принадлежавшаго имъ 
числа гласныхъ (3979), а по всЬмъ 34 , губ. — 2190 (по 
новому положены 4167 противъ прежнихъ 5357), или 
40,9о/о. По прежнему положен1ю гласныхъ отъ сельскихъ 
обществъ было 48о/о общаго числа гласныхъ (5357 изъ 
13329), а по новому они составляютъ лишь около 31 о/о 
(3167 на 10229). ЗатЪмъ устранены отъ участ1я въ зем- 
СТВ1& лица, имЪющ1я купечесюя свид'1^тельства и влад'1^льцы 
торговыхъ и промышленныхъ заведен{й, священно — и цер- 
ковно-служители, и евреи. Въ составъ губернскихъ собра- 
Н1Й введены всЪ уЬздные предводители дворянства^ или 
председатели у'1^здныхъ съЪздовъ, а въ уЪздныя собран1я-< 
город ск1е головы у^^здныхъ городовъ. 

Но мЪры эти не уничтожили земскаго конститущо- 
нализма. Это доказало земское движен1е 1894-5 года. 

. Прежде ч-Ъмъ изложить этотъ эпизодъ, ч-Ъмъ наша 
задача и будетъ исчерпана, упомянемъ о политическихъ 
программахъ среди передовой интеллигенц1и, какъ он'Ь на- 
м1&чались къ концу 1894 года. Къ 1890-му году борьбу 
власти съ крайнимъ направленаемъ, такъ ярко окрасив- 



— 182 — 

шимъ своей деятельностью пер1одъ 1879^81 г., можно была 
считать поконченной. Старое народничество не только на 
практик^&, но и въ теор1и понесло рядъ ударовъ. Усили- 
валась группа, поставившая основан1емъ свое^1^ программы 
интересы рабочаго класса. Борьба между народниками и 
марксистами переходила въ литературу. Марксиэмъ дЪлалъ 
въ сред'Ъ интеллигенц1и широюя (хотя не всегда удачныя 
и крЪпк{я) завоеван1я. 

Голодъ 1891-го года показалъ мыслящей Росс(и пер- 
спективы вымиран{я невЪжественнаго и голоднаго кресть- 
янства и создалъ цЪлое движен1е въ народъ. Результатомъ 
было сознан1е необходимости во что бы то ни стало на- 
править всЪ УСИЛ1Я на устранете коренныхъ причинъ, соз- 
давшихъ безпомощность и вымиран!е массъ. Произошли 
новыя группировки въ средЪ передовой интеллигенц1и. 

Одной изъ такихъ но1ыхъ группъ была образовав- 
шаяся въ начал'Ъ 90-хъ годовъ парт1я сНароднаго права»,, 
которая задалась цЪлью объединить крайн1е и ум1&ренные 
элементы оппо'зиц(и на почв'& общей борьбы. Ею изданъ 
рядъ воззватй и брошюра сНасущный вопросъ». Въ 1 894 г. 
эта группа потерп'&ла сильный уронъ. ЦЪли свои опреде- 
ляла она сл'Ъдующимъ образомъ: 

сЕсть моменты въ жизни государствъ, когда одинъ 
вопросъ занимаетъ первенствующее мЪсто,... вопросъ, огь 
рЪшен1я котораго въ ту или другую сторону зависитъ бу- 
дущность народа». Такимъ вопросомъ для Росс1и былъ, по 
мнЪн1ю парт1и, вопросъ политической свободы. Указавъ на 
контръ- реформы, предпринятыя въ пер'юдъ 1881-94 г., пар- 
Т1Я заявляла, что необходимъ «р1^шительный поворотъ въ 
направлен1и интересовъ массъ, что возможно лишь при 
немедленномъ участ1и страны въ управлен1и, т. е. при за- 
мЪнЪ современнаго строя представительными учрежден1я- 
ми». Необходимо было создать силу орган изованнаго об- 
щественнаго мнЪн!я, что парт1я и ставила своей задачей. 

«По мнЪн1ю парт1и, народное право равно заключа- 
етъ въ себ* какъ понят1е о прав* народа на политиче- 
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скую свободу, такъ и понят]е о его прав1^ на удовлетворен 
н{е его матер1альныхъ нуждъ на основанж народнаго про- 
изводства. Гарант1ями этого права парт1я считаетъ: 

«Представительное правлен1е на основЪ всеобщей 
подачи голосовъ. 

Свободу вЪроисповЪдан1я. 

Независимость суда. 

Свободу печати. 

Свободу сходокъ и обществъ (ассоц1ац1й). 

Неприкосновенность личности и ея человЪческихъ 
правь. 

Принимая во вниман1е, что Росс!я не есть однород- 
ное цЪлое, но весьма сложное политическое т-^ло, приё- 
нан!е права политическаго самоопред'Ьлен1я за всЪми на- 
ц10нальностями, входящими въ ея составъ, есть необходи- 
мое усло8!е политической свободы»... 

Таковы были политическ1е идеалы новой группы. Не- 
достатокъ матер1аловъ препятствуетъ намъ точно оц1^- 
нить ея значен1е. 

Возможно, чго именно изъ этой среды вышелъ про- 
ектъ конституц1и подъ заглав1емъ «Основной государствен- 
ный уставъ россШской имперж», обнародованный въ1894г. 

Авторы этого проекта заявляли, что «въ нашемъ 
отечестве невозможна ни дворянская, ни буржуазная, ни 
клерикальная (?) конституц1я, потому что среднее в'1^ка не 
оставили въ Росс1и такихъ элементовъ, которыми на За- 
пгцЪ могли держаться дворянская и клерикальныя консти- 
туц1и, а капитализмъ еще не успгьлъ закабалить народъ 
подъ владычество буржуаз1и». 

«Интеллигенц!я, какъ безкорыстная служительница на- 
рода, должна выдвинуть проектъ конституц1и, основанный 
не на классовыхъ (!) вождел']&н!яхъ, а на чистыхъ идеалахъ 
народнаго блага, на справедливомъ сочетан1и разнообраз- 
ныхъ интересовъ, существующихъ въ государстве, и пот- 
ребностей самаго государства, какъ ц-Ьдаго». Проектъ 
этотъ авторы его считали возможнымъ и ссуществимымъ 
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въ Россш теперь-же: сОна (конституц1я) основана не на 
ломк'Ь нашихъ государственныхъ учрежден1й, а на ихъ 
укрЬпленш и совершенствован1и; она не отрицаетъ, а вое- 
принимаетъ тЪ основныя политическая понят1я о ЦарЪ и 
Народе, которыя господствуютъ въ массахъ русскаго на- 
селен1я; исходя изъ этихъ началъ, она гарантируетъ всЪ 
блага гражданской и политической свободы; она безуслов- 
но демократична; она даетъ громадный просторъ героиче- 
скимъ усил1ямъ личности, которая въ Росс1и постоянно яв- 
лялась и является двигателемъ прогресса, заменяя работу 
чуждыхъ русской жизни корпорац1й и ассоц1ац1й; болЪе 
того она ограждаетъ личность отъ произвольнаго насил1я 
самихъ представительныхъ учрежден1й, какого можно (I) 
у насъ ожидать, судя по нравамъ существующихъ обще- 
ственныхъ собранШ. Твердыня, на которой зиждется наша 
конституц1я — это суды: судебная реформа 1864 г. доказа- 
ла, что, при надлежащей постановке, суды могутъ огра- 
дить отъ насил1я и произвола йрава личности, гарантиро- 
ванныя конституц{ей и открывающ1я просторъ ея свобод- 
ной д1&ятельности». 

Такъ рекомендовали свой проектъ авторы его, взгля- 
ды коихъ очень характерны. Изложимъ вкратце основныя 
черты этого проекта. 

сВерховная власть въ Росс1йской импер{и принадле- 
житъ императору и осуществляется имъ на точномъ осно- 
ван1и постановлен1й Основного Государственнаго Устава, 
которыя могутъ быть изменяемы имъ лишь съ соглас1я 
Земскаго Собора, представляющаго собою весь русский на- 
родъ (§ 1). Государственныя учрежден1я Росс1йской импе- 
р1и, при помощи которыхъ осуществляется верховная 
власть императора — сл'Ъдующ1я: а) Палата народныхъ пред- 
ставителей» б) областные сеймы, в) Государственный сов1&тъ, 
г) СовЪтъ министровъ, д) Правительствующ1й Сенатъ. 

Каждому гражданину Росс1йской импер1и, достигшему 
совершеннолетия, безъ различ1я состоян1я, пола, нацюналь- 
ности и вероисповедан1я, принадлежатъ следующ1я поли- 
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тическ1я права: право избран1я мЪста жительства, занят1й 
1л образа жизни; право свободнаго переселен1я въ пред1^- 
лахъ имперж и заграницу, а равно перехода въ иностран- 
41ое подданство; право свободно высказывать свои мн1&н|'я 
устно, письменно и печатно и всякимъ иныиъ способомъ; 
право вступать въ соединен1я съ другими лицами, какъ 
временныя, такъ и постоянный, устраивать собран1я, со- 
бес'1^дован1я и общества всякаго рода для достижен1я сов- 
м1^тными усил1ями общихъ цЪлей; право переходить изъ 
одного вЪроисповЪдан1я въ другое, или не принадлежать 
ни къ одному изъ нихъ. (§4). 

Права гражданъ (§ 4) подлежать непосредственной 
охране судовъ. 

Земск1й Соборъ созывается въ сл'1^дующихъ случаяхъ: 
когда въ законодательномъ порядке будетъ признано не- 
обходимымъ ввести изм1&нен1я или дополнен1я въ семъ Ус- 
тав1&, иди упразднить существующ1Й обласгной сеймъ; ког- 
да будетъ признано въ томъ-жепорядк1&необходимымъ издать 
законъ, налагающ1й на гражданъ новыя повинности, обязанно- 
сти, ограничен1я и наказан1я, дЪйств1е которыхъ полагается 
распространить на время, предшествующее издан1Ю этого 
закона; когда императоръ не утвердитъ принятой палатой 
народныхъ представителей росписи государственныхь до- 
^содовъ и расходовъ; когда сенатъ признаетъ необходи- 
мымъ отм1&нить вошедшее въ законную силу судебное рЪ- 
шен{е и когда между государственными учрежден!яии, или- 
же между ними и императоромъ, возникнетъ разномысл1е, 
не могущее быть разрЪшеннымъ на основанЫ Устава ( § 6.) 

Земск1й Соборъ созывается манифестомъ императора... 
Представители въ Соборъ избираются въ числЪ опред1&лен- 
номъ и въ порядке, установлен номъ для выборовъ въ 
областные сеймы. Участвовать въ голосован1и иожетъ ка- 
ждый гражданинъ, внесенный въ избирательные списки, 
независимо отъ мЪста его пребыван1я во время выборовъ. 
Избраннымъ можетъ быть каждый, пользующ!йся избиратель- 
ными правами, хотя- бы онъ уже состоялъ членомъ одного 
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изъ государственныхъ учрежден{й« (§7). 

Палата народныхъ представителей составляется изъ 
выбранныхъ посредствомъ всеобщаго народнаго голосован!я 
лицъ, по одному на 300,000 насележя. Срокъ полномочШ — 
пятил'&тн1й. Палата собирается 1 окт. ежегодно, причемъ 
сесс1я палаты, безъ ея согласЫ, не можетъ быть закрыта 
раньше 6 м1&с., поспЪ ея открыт1я. При окончан1и полнаго 
срока П0ЛН0М0Ч1Й сенатъ назначаетъ новые выборы между 
1 августа и 1 сент., и созываетъ палату на 1 окт.. Пала- 
та можетъ быть распущена императоромъ, съ назначе* 
н1емъ новыхъ выборовъ не позже, какъ "черезъ м1Ьсяцъ. 
Но вновь избранная палата, безъ соглас1я Зеискаго Собо- 
ра, не можетъ уже быть распущена (§ 11 — 13). 

Росс1йская Импер{я дЪлится на области, въ каждой 
области учреждается сеймъ *), изъ выбранныхъ посшолн- 
нымъ населен1емъ области, посредствомъ всеобщаго голо- 
сован1Я лицъ, по одному на 75,000 населен1я. Срокъ пол- 
Н0М0Ч1Й — 3 года. Сессий въ году 2 (1 апр. и 1 сент.), 
Сесс1я сейма не можетъ быть закрыта безъ его согласия 
ранЪе истечен1я мЪсячнаго срока. Сесс1я сейма закрывает- 
ся распоряжен1емъ совЪта министровъ. На сеймЪ присут- 
ствуетъ членъ соъЪтд^ министровъ по упоЛномоч1ю сов'Ьта. 

Учрежден1е сеймовъ въ м-Ьстностяхъ, гдЪ они не су- 
ществовали, принадлежитъ законодательной власти, но за- 
крыт1е ихъ не можетъ последовать безъ С9глас1я земска- 
го собора (§ 14—17). 

Способъ составлен1я государственнаго сов-Ьта остав- 
ляется прежн1й. СовЪтъ министровъ составляется изъ лицъ, 
которымъ поручено императоромъ управлен1е импер1ей, а 
именно: имперскаго канцлера, министровъ съ портфелями 
и безъ нихъ, генералъ-губернаторовъ и статсъ-секретаря 
в. кн. Финляидскаго. Ответственными какъ за постановле- 
н1я совета, такъ и за действ1я отдЪльныхъ его членовъ, 
являются все члены совета солидарно. 

*) Въ царств-Ь Польскомъ учреждается особый сеймъ на правах-ь 
областного. 
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Правительству ющ1й сенатъ (изъ 3 деяартаментовъ: 
гражданскаго, уголовнаго и административнаго) составля- 
ется изъ сенаторовъ, назначаемыхъ императоромъ изъ 
лицъ судейркаго зван1я, представляемыхъ общимъ собра- 
Н1емъ сената въ числ1^ 3 кандидатовъ на каждую ваканс1ю. 

Выборы въ Земск{й Соборъ, палату народныхъ пред- 
ставителей и областные сеймы производятся всеобщими и 
тайнымъ народнымъ голосован1емъ. 

Уставы, учреждешя, положен{я и друНя постановлен1я, 
обязательныя для гражданъ, правительственныхъ и судеб- 
ныхъ мЪстъ и властей, и опредЪляющ1Я ихъ взаимныя 
права и обязанности, не могутъ быть изданы иначе, какъ 
законодательной властью, въ нижеслЪдующемъ порядк'Ь, и 
въ особо поименованныхъ случаяхъ — не иначе какъ съ 
соглас1я Земскаго Собора. (§ 49). Каждый гражданинъ, 
какъ самолично, такъ и въ союзЪ съ другими, им1^етъ 
право предлагать палат1^ народныхъ представителей и сей- 
мамъ проекты законовъ, а также представлять опроверже- 
Н1я противъ законопроек-Говъ, разсматриваемыхъ назван- 
ными собран1ями (§ 50). 

Р^зсмотрЪн1ю палаты народныхъ представителей под» 
лежатъ законопроекты, касающ1еся: а) иностраныыхъ сно- 
шен1й, военныхъ и морскихъ силъ и обороны отечества; 
в) общеимперскихъ расходовъ, взносовъ изъ областныхъ 
доходовъ въ имперскую казну, и косвенныхъ налоговъ; 
с) государственныхъ займовъ, народнаго кредита, акц{о- 
нерныхъ и другихъ обществъ, простирающихъ свою дея- 
тельность на всю импер!ю; д) монеты, м1Ёръ, в-Ъса и вре- 
мени счислен1я; е) путей сообщен 1я им^ющихъ государ- 
ственное значен1е; 1) йочтъ, телеграфовъ и другихъ спосо- 
бовъ сношен1й; д) государственныхъ имуществъ; Ь) цер- 
ковнаго устройства, какъ православной, такъ и ино- 
славныхъ церквей и общинъ; \) устройства имперскаго 
министерства, государственныхъ департаментовъ и 'област- 
ныхъ органовъ правительства; к) гражданскаго, торговаго и 
уголовнаго права; 1) учреждения областныхъ сеймовъ (§ 51)» 
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€РазсмотрЪн1ю областныхъ сеймовъ подлежать зако- 
нопроекты, касающ1еся: а) 011ред1Ьлен1я услов{й получен!я 
правь осЪдлости; Ь) областныхь расходовь и прямыхъ 
налоговъ; с) областныхь займовь, кредитныхь учрежден1й, 
акцюнерныхь и др. обществь, имЪющихь м1&стный харак- 
терь; с1) областныхь и м'!^стныхь путей сообщен1я, тор- 
говли, промышленности и народнаго хозяйства; е) народ- 
наго образован1я — высшаго, средняго и нисшаго, народнаго 
здрав1я и народнаго продовольств1я; I) устройства обла- 
стныхь и мЪстныхь административныхь и полицейскихь 
учрежден1й; д) устройстэа самоуправлен1я сельскаго, город- 
ского, волостного, уЬзднаго, губернскаго и т. п. Ь) вс'!^хь 
остальныхь предметовъ, неподлежащихь в'!^дЪн!ю палаты 
народныхь представителей, а изь числа подлежащихь ея 
в1&дЪн1ю тЪхь и вь т'!^хь пред']^лахь, как1е будуть предо- 
ставлены сеймамь вь законодательномь порядк1&» (§ 52). 

Право иниц1ативы (законодательнаго почина) должно 
было принадлежать, кром1& членовъ палаты, совЪту мини- 
стровь, правительствующему сен^у и областнымь сеймамь, 
а равно и частнымь лицамь. Принятый законопроекть 
должень быль сообщаться на разсмотр'!^н1е государствен- 
ному сов1^ту, а по вопросамь судоустройства и судопро- 
изводства- сенату (общему его собран1ю). Вь случае согла- 
С1я сь законопроектомь государственный сов'бть или сенать 
представляють его на утвержден1е императора, а вь случаяхь 
несогласгя сь проектомь, вь 1Д'1&ломь или вь частяхъ, сооб- 
щають обь этомь собран1ю, принявшему проектъ. (§ 57). 

Зам'Вчан1я, сд']^ланныя государственнымь сов^^томь и 
сенатомь, заслушиваются представительнымь собран!емь и 
если имь принимаются, то включаются вь законопроекть, 
который вновь сообщается государственному сов1&ту или 
сенату, по принадлежности, и под1Ъдними представляется на 
утвержден1е императора, вм1^ст1^ съсвоимьмн']^н1емь. (§58). 

Императору принацлежитъ право утвердить или от- 
клонить представленный ему законопроекть не иначе, какь 
вь цЪломь составе... Законопроекть, принятый подрядь 
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тремя сесаями палаты народныхъ представителей, или тремя 
посл1^довательно избранными областными сеймами, безъ из- 
м'!^нен1я редак1д1и, долженъ быть либо утвержденъ императо- 
ромъ, либо переданъ на обсужден1еЗемскаго Собора. (§59). 

Земск1й-же Соборъ разсматриваетъ и окончательна 
утверждаетъ государственную роспись, на которую импера- 
торъ не даль соглас1я (§ 73). 

Утвержденный императороиъ законъ препровождает- 
ся правительствующему сенату для обнародован1я во все- 
общее свЪд1&н1е. Если сенатъ встр'!^титъ сомнЪн1е въ со- 
глас1и закона съ правилами Устава й если найдетъ, чта 
законъ изданъ безъ соблюден 1Я установленнаго порядка, 
то представляетъ объ этомъ императору, который отмЪ- 
няетъ данное утвержден1е, либо передаетъ Д'&ло на разрЪ- 
шен1е земскаго собора. 

Отм'!^тимъ еще два постановлешя этого устава. 
§ 66 гласилъ: «Никакое должностное лицо, состоящее на 
государственной служб-б, какъ по назначен1ю, такъ и па 
выбору, не можетъ быть уволено отъ должности, или лишено 
содержан1я ни сов1Ьтомъ министровъ, ни другимъ началь- 
ствомъ безъ письменнаго объяснен1я причинъ. Уволенному 
принадлежитъ право оспаривать законность своего увольнения 
предъ судомъ, который можетъ возстановить уволеннаго^ 
въ должности». 

§ 92 — 93 предусматривали возможность введен1я за- 
конодательнымъ порядкомъ по Высочайше утвержденному 
постановлен1ю сейма или палаты, во всей- же импер1и — толь- 
ко палаты — положен1я о чрезвычайной охране срокомъ не 
болЪе 3 м'!^сяцевъ. 

Мы чувствуемъ, что проектъ этотъ, какъ измышлен1е 
частнаго лица, не заслуживалъ-бы подробнаго изложешя» 
если- бы не представлялъ собою оригинальной попытки 
примирить земскую программу областного устройства Рос- 
с!и съ существующими бюрократическими учрежден1ями *). 

*) некоторое сходство проектъ этотъ имЪетъ съ проектомъи 
Новосилыдова (1819)| именно въ устройств 1^ областныхъ сеймовъ. 
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Для обуздан1я властныхъ стремлен1й всенароднаго пред- 
ставительнаго со(!ран1я, авторы проекта нагромоздили Пе- 
люнъ на Оссу, поставивши р1^шен1я собран1я въ зависи- 
мость отъ государственнаго сов^^та (изъ представителей 
высшей бюрократ1и), отъ сената, отъ троекратнаго «уе1о» 
монарха, опять отъ сената (ка1€ъ блюстителя конститу- 
цюнныхъ законовъ) и наконецъ 01ъ Земскаго Собора. 

Подобная конституц1я была бы сложна, неуклюжа, 
малоподвижна и едва-ли-бы могла обезпечить народо- 
вдаст1е. Зато авторы могли-бы ут'Ьшать себя т1Ьмъ, что 
всЪ бюрократическ1я учреждены ими сохранены. 

Кончина ими. Александра III и восшеств1е на пре- 
столъ ими. Николая II подали земствамъ поводъ снова вы- 
ступить съ конституц1онными ходатайствами. Правда, въ 
адресахъ этого пер10да не были столь точно выражены 
пожелан1я о созыв-б народнаго представительства, какъ 
это было въ начале 8б-хъ годовъ. Напротивъ, тонъ адре- 
совъ былъ еще болЪе робк1й и неясный. 

Всего девять земствъ (Тверское, Тульское, Уфимское, 
Полтавское, Саратовское^ Тамбовское, Курское, Орловское 
и Черниговское) въ той или иной форыЪ указали на не- 
выносимость современнаго положен1я и просили о допуще- 
н1и представитгпей земствъ къ законодательной работе. 
За подачу подобныхъ-же адресовъ высказалось большин- 
ство собран1Й земствъ Псковскаго, Новгородскаго и Смо- 
ленскаго, котсрыя отказались отъ состоявшихся уже по- 
становленШ только поел* того, какъ выяснилось, что ад- 
ресы, поданные другими земствами, приняты весьма небла- 
госклонно, что адресъ Тверского земства даже не принятъ 
государемъ *), и что на доклад* о немъ министра вну- 
треннихъ дЪлъ последовала Высочайшая резолюц1я: 

«Я чрезвычайно удивленъ и недоволенъ этой неум*- 



*) Согласно протоколу Тверского губернскаго земскаго собрания, 
23 янв. 1895 г., этому собранш были сообщены отношены тверского 
губернатора: за >& 176 отъ 18 янв., о томъ, что миннстръ внутреннихъ 
дЬлъ, какъ видно изъ его отзыва, „не счелъ себя вправ'Ь повергнуть 
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стной выходкой 35 гласныхъ губернскаго земскаго собран1я». 

Нельзя, однако, не отм1Ьтить, что въ новгородскомъ 
земств!^ администрацЫ и предс1^дателю собран!я стоило 
•большихъ трудовъ предотвратить подачу адреса. 

Этииъ земствомъ адресь былъ принять посл'6 тща- 
тельнаго обсужден1я всЪмъ составомъ собран{я, зас1Ёдан1е 
котораго состоялось уже послгь того^ какъ стало обще- 
изв'&стнымъ, что двое изъ трехъ депутатовъ тверского 
земства — Родичевъ и Головачовъ — не будутъ приняты го- 
сударемъ, и только ^ одно изъ сл1Ьдующихъ зас'1^дан1й 
губернски предводитель дворянства кн. Васильчиковъ 
усп'1&лъ добиться отм'Ьны поста новлен1я о подач*]^ адреса. 

Адресъ тверского земства, вызвавш1й неудовольств1е 
государя, выражалъ надежду, что, «съ высоты престола 
всегда будетъ услышанъ голосъ нужды народной». — «Мы 
уповаемъ», — говорилъ адресъ, — «что счаст1е наше будетъ 
рости и кр'Ъпнуть при неуклонномъ исполнены закона, 
какъ со стороны народа, такъ и со стороны представите- 
лей власти, — ибо законъ, представляющ1й въ Росс1и выра- 
жен{е Монаршей воли, долженъ стать выше случайныхъ 
видовъ отдЪльныхъ представителей этой власти. Мы горя- 
чо в-^руемь, что права отд'1&льныхъ лицъ и права обще- 
ственныхъ учрежден!й будутъ незыблемо охраняться. 

Мы ждемъ, государь, возможности и права для обще- 
ственныхъ учрежден1й выражать свое мнЪн!е по вопро- 
сам1ь, ихъ касающимся, дабы до высоты престола могло 
достигать выражен1е потребностей и мысли не только ад- 
министрации но и народа русскаго». Адресъ заканчивался 
словами: «Мы в1&римъ, что въ общен1и съ представителями 
вс1Ьхъ С0СЛ0В1Й русскаго народа, равно преданныхъ пре- 
столу и отечеству, власть Вашего Величества найдетъ но- 
вый источникъ силы и залогъ усп'Ъха въ исполнен1и вели- 



къ стопамъ Его Величества адресъ тверского земства», и за № 182 о 
Высочайшей (ниже изложенной) резолюц1и. 

^Адресы земствъ 1894 — 5 г. и ихъ политическая программа". 1896, 
•стр. 6, прим. Тамъ-же адресы земствъ (стр. 6 — 15). 
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кодушныхъ предначертан1й Вашего Императорскаго Вели- 
чества». 

Итакъ, тверское земство желало лишь единен1я ца- 
ря съ народомъу предоставлен1я общественнымъ учрежде- 
Н1ямъ права доводить выражен1е своей мысли до высоты 
престола, твердаго господства законности и )гважен1я къ 
правамъ каждаго лица и учрежден1я. Но выражейное въ 
ясной и недвусмысленной формЪ пожелан1е это своими 
полнымъ достоинства тономъ выд1&лялось изъ ряда пред- 
шествовавшихъ заявлен1й подобострастнаго характера. Оно 
отнюдь не посягало ни явно, ни тайно на самодержавныя 
права монарха. Но оно было всецЪло направлено противъ 
всевласт1я бюрократ1и, и это было причиной того, что бю- 
рократы приложила всЪ старанЫ, чтобы истолковать твер- 
ской адресъ, какъ дерзостное политическое притязан1е, и 
пользуясь этимъ удержать въ своихъ рукахъ всю полноту 
захваченной ею власти. Мы не хотииъ, конечно, сказать^ 
что адресы земствъ 1894 — 5 г. не были конституцк)нными 
но существу, но намъ хочется подчеркнуть, что самый 
конституц1онализмъ земцевъ (въ массВ) быль плодомъ не 
притязан1я на власть, но сознан1я необходимости ослабить 
гнетъ административной опеки и оградить общество отъ 
случайныхъ и произвольныхъ дЪйств1й крупныхъ и мел- 
кихя» чиновныхъ лицъ *). 

Приблизительно тЬ-же мысли, что и въ тверскоиъ 
адрес1Ь, были высказаны въ адресахъ другихъ земствъ. 
Объ единен1и царя съ народомъ упоминали земства туль- 
ское, уфимское, полтавское и саратовское. Въ адресЬ^ 
тульскомъ затЪмъ говорится: «связанные съ лицомъ наро- 
да, сознавая себя живою частью великаго единаго цЪлага 
и призванные къ местной общественной деятельности, мы,. 
люди земск1е, глубоко вЪримъ, что мЪстныя потребности 
могутъ быть удовлетворены лишь при посредств^^ м'Ьстныхъ 



*) Такъ именно, и довольно правильно объясняетъ адресы и ихъ 
смыслъ авторъ цитированной книги; , Адресы земствъ 1894 — 5 г.*, самъ^ 
повидимому, земецъ. 
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людей, и просимъ дов'1^р!я своего Царя, которое необходимо 
для плодотворнаго служен{я родин'Ъ, просимъ открытагФ 
доступа голоса земства къ престолу (курсивъ подлинник 
ка). Мы вЪрииъ, что только освященное живымъ обще- 
Н1емъ Царя совокупное единство работы возбудить новыя 
живыя силы». 

Полтавское земство въ словахъ благодарности монар- 
ха мЪстнымъ учрежден1ямъ черпаетъ надежду, что «прав- 
дивый голосъ Земства, нелицепр!ятно предстательствующей 
о нуждахъ м']^стнаго населен1я, свободно восходя къ пре- 
столу, всегда будетъ милостиво и благосклонно выслуши- 
ваемъ»! Уфимское земство говорить: «мы пр1емлемъ см1^- 
лость думать, что голосъ нашъ о нуждахъ народныхъ, о 
гор1Ь и радостяхь найдетъ свободный доступь къ Вамъ, 
Государь, и жизнь обожающаго Вась народа будетъ изве- 
стна Вамъ въ истинномь ея св1Ьт'Ь». Дал1&е уфимск{й 
адресъ указываетъ на необходимость господства строгой 
законности: «полагая черпать счаст1е и благоденствие свое 
въ мудрыхъ предначертан!яхь Вашего Величества, мы в'Ь- 
руеиъ, что выражен1я Вашей Самодержавной воли будуть 
одинаково святы для вс'1&хь и каждаго и что подь благо- 
датной ихъ с'1&нью, жизнь, какъ частная, такь и государ- 
ственная будетъ обезпечена въ своемь правил ьномь тече- 
Н1И». По сообщению губернатора, въ Уф*!^, земство «р'^- 
шилось домогаться, чтобы въ зас'Ъдан1я высшихъ прави- 
тельственныхъ учрежден^ были допущены представители 
всЪхъ земствь Росс!и при сужден1и о вопросахъ, касаю- 
щихся земствь и въ частности,-'Объ изм1^нт системы на- 
роднаго продовольств}я». 

Въ саратовскомъ адресе читаемъ: «Саратовское зем- 
ство преисполнено готовности неустанно трудиться на 
пользу м']&стнаго насе11ен!я, уповая подь державою Вашею 
быть ближайшимь выразителемь истинныхъ народныхъ 
нуждь передь престоломь Вашего Величества». 

Тамбовское земство, упомянувъ съ благодарностью о 
льготахъ по сложен!ю части продовольственнаго долга, съ 

Сватиковъ. Ч. II. 13*. 
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радостью усматриваетъ въ возстановляющемся благососто- 
ЯН1И населен1я новый источникъ силы для бодраго и не- 
уклоннаго продолжены того великаго д1Ьла, начало кото- 
рому было положено незабвеннымъ Царемъ-Освободите- 
леиъ, призвавшимъ общественныя силы страны къ совм'6- 
стной работЪ съ правительствомъ и т'Ьмъ создавшимъ 
прочное между ними единен!е. — «Мы уповаемъ», говорится 
дал1&е, «что среди глубокаго мира, упроченнаго въ Боз1^ 
почившимъ АвгустЪйшимъ Родителемъ Вашимъ, единен!е 
это, развиваясь и укрЪпляясь, станетъ краеугольнымъ кам- 
немъ, на которомъ созиждется наша государственная бу- 
дущность». 

Орловск1й адресъ, повйдимому, хот1Ьлъ выразить ту 
же мысль въ словахъ: «мы, земск1е люди, отъ вс1&хъ со - 
СЛ0В1Й земли приносимъ къ престолу, котораго мы горды 
сознавать себя широкимъ и стойкимъ поднож1емъ, непо- 
колебимую^ неистощимую нашу в1&рность; считая предста- 
вительство наше прежде всего представительствомъ иуждъ 
народныхъ, мы просимъ дов1Ьр1я и одобрен1я Вашего, 
Государь». 

Чрезвычайно обстоятельный адресъ курскаго земства 
также усиленно останавливается на этой мысли о необхо- 
димости единен1я между царемъ и земствомъ, которое 
должно явиться представителемъ всЬхъ сослов1й страны; 
въ томъ единен1и вс'1^хъ сослов1й, о которомъ говорить 
царь въ своемъ манифест-)^, земство, призванное къ жизни 
державною волею д'Ьда молодого императора и въ осно* 
вахъ своихъ всесословное, видитъ залогъ усп1&ха своей 
д1Ьятельности: земство «твердо уповаетъ, что его деятель- 
ность, подъ охраною впредь довЪрш Вашего Император- 
скаго Величества, достигнетъ благопр1ятныхъ условШ для 
своего развит1я, укрепится и усилится для пользы населенЫ». 

И въ связи съ такого рода ростомъ земства является' 
вопросъ о предоставлен!и ему непосредственнаго доступа 
къ царю: «земство ув'1^рено», — говорится дал1&е въ адрес1&, — 
«что Ваше Императорское Величество всегда съ милости- 
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вымъ вниман1емъ отнесетесь къ голосу земства и не отка- 
жете въ открытомъ доступ^Ь къ Вашему престолу ему, 
какъ выразителю мш:тныхъ и областныхъ нуэюЬъ и об- 
щихъ гшшересовъ». Дал'Ье перечисляются т-Ь вопросы, раз- 
работка которыхъ должна составить соцержан1е дальн1^й- 
шаго развит1я страны; при этомъ услов1ями ея благополу- 
Ч1Я выставлйЮтся: просв1&щен1е, гласность и единен1е власти 
со ВС1&МИ сослов!ями. Наиважн-Ъйшей задачей земства ста- 
вится утвержден1е всеобщей грамотности (тоже и въ Ор- 
ловскомъ адрес!^); наконецъ, указывается на необходи- 
мость разр1^шен1Я коренныхъ вопросовъ земледЪл1я и зем- 
левладЪн!я — черезъ удовлетворен1е многочисленныхъ нуждъ 
народа. 

Посл'Ь всЬхъ этихъ адресовъ, а также посл'Ь пр1ема 
государемъ депутац1й 17-го января, принятъ былъ адресъ 
черниговскимъ земствомъ. Въ черниговскомъ адрес^^ зсЬ 
основныя пожелан1я земства высказаны съ особенной опре- 
д1&ленностью« Хотя уже тогда выяснилось, что земск1я за-' 
явлен!я не соотв-^тствують видамъ правительства имп. Ни- 
колая И, черниговцы, какъ бы желая изб1&жать происшед- 
шаго страннаго недоразум'Ън1я и непониман1я, постигшаго 
первые адресы, пытаются не только отм']&тить свои поже- 
лан1я, но и формулировать ихъ съ такою точностью, ко- 
торая можетъ.быть не совсЬмъ обычна въ адресЪ, но за- 
то не допускаетъ уже никакихъ неправильныхъ толкован!й. 

Адресъ черниговскаго земства гласилъ: «Мы, предста- 
вители м'Ъстныхъ нуждъ нашего населен1я, никогда не пре- 
ступавш1е въ своей д1&ятельности Высочайше дарованныхъ 
намъ П0ЛН0М0Ч1Й, умоляемъ Ваше Императорское Величе- 
ство осчастливить земск1я учрежден1я Вашимъ Монаршимъ 
дов1&р1емъ. Потребности нашей местной жизни въ посл^Ьд 
нее время чрезвычайно усложнились; вм*СтЪ съ этимъ 
усложнилась и наша д1&ятельность. Для ея усп']&ха, для со- 
здан1я такихъ для нея услов1й, при которыхъ она, возмож- 
но менЪе стесняемая въ своемъ проявлент, могла бы на- 
правляться производительно для блага населен1я, дов'Ьр1е 



— 196 — 

Вашего Величества намъ такъ<же необходимо и драгоц'Ьн- 
но, какъ св'Ьтъ и воздухъ для развиТ1Я всего живого. Под!? 
с']^ны6 этого дов1^р1я мы будемъ жить радостной надеждой, 
что получимъ возможность, въ кругу нашего вЪд'Ьн1я, са- 
мостоятельно оц'Ьнивать наши м'1&стныя пользы и нужды, 
что намъ даровано будетъ право безпрепятственно возла- 
гать исполнен1е земскихъ обязанностей на лицъ, которыхъ 
мы считаемъ наибол'!^е достойными; что деятельность на- 
ша въ предЪлахъ Высочайше дарованныхъ намъ правь бу- 
детъ протекать подъ строгой охраной закона; что въ са- 
мой важной области нашей деятельности, въ дЪлЪ народ- 
наго образован1я, мы будемъ освобождены отъ цЪлаго ря- 
да небпагопр1ятныхъ услов[й, стЪсняющихъ эту деятель- 
ность, и что при ббльшеп^ъ развит1И гласности ярче вы- 
яснятся нужлы и все стороны нашей местной жизни, за- 
боты о крторыхъ предоставляются земству. Мы осмели- 
ваемся ходатайствовать и о томъ, чтобы по важнейшимъ 
'нуждамъ нашего земскаго веден1я намъ даровано было 
драгоценное право, предоставленное дворянству статьей 1 35 
т. IX Св. Законовъ, непосредственнаго обращен{я къ Ва- 
шему Величеству». 

Все вышеупомянутыя земск1я заявлен1я были приня- 
ты съ крайнимъ неудовольств1емъ въ техъ реакц!онно- 
бюрократическихъ сферахъ, которыя сыграли наиболее 
видную роль при решен1и вопроса о народномъ пред- 
ставительстве въ 1881 г. по вступленЫ на престодъ 
ими. Александра III. Эти сферы продолжали иметь преж- 
нее вл1ян1е на ходъ государственныхъ делъ и въ дан- 
ный исторический моментъ. Это выразилось и въ мани- 
фесте 20 окт. 1894 г., в> которомъ говорилось о «заве- 
тахъ усопшаго Родителя» вступившаго на престолъ импе- 
ратора, это выразилось и въ ответе депутац1ямъ земствъ, 
дворянства, городовъ и казачьихъ войскъ 17 янв. 1895 г. 
Въ этотъ день имп. Николай II, отвечая на принесенныя 
поздравлен1я, прочедъ речь следующаго содержан1я: «После 
выражен1я уверенности въ искренности заявленныхъ верно- 
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лодданническихъ чувствг, государь сказалъ: «Мн1 изв'Ьстно, 
что въ посл^Ьднее время слышались въ н1^которыхъ земскихъ 
собран1яхъ голоса людей, увлекавшихся безсмысленными меч- 
тан1ями объ участ1и представителей "Земства въ дЪлахъ 
внутренняго управления; пусть всЬ знаютъ, что я, посвящая 
вс1& свои силы благу народному, буду охранять начало са> 
модержав1я такъ же твердо и неуклонно, какъ охранялъ 
•его Мой незабвенный покойный Родитель». 

Это былъ категорическ1й, ясный и точный отв'Ътъ на 
вс*]^ заявлен1я о необходимости изм1&нен1я государственнаго 
строя. Политическ1й строй объявлялся незыблемымъ и 
впредь, и это р'Ьшен1е властно предопред'&ляло всю даль- 
нейшую государственную политику. Это было немедленно 
понято и учтено передовой интеллигенц1ей *). Вопросъ о 
государствен номъ переустройств* былъ рЪшенъ оконча- 
тельно и безповоротно, насколько истор1я вообще допус 
каетъ безноворошныя рЪшен1я. Этимъ моментомъ мы за- 
кончимъ изложен1е развит1я конституфонныхъ идей вгь 
русскихъ оппозицюнныхъ и революц10нныхъ .политиче- 
скихъ программахъ. 17 янв. 1895 г. открываетъ собою 
тотъ перюдъ русской истор1и, который еще слишкомъ бли - 
зокъ къ намъ для безпристрастной исторической оц1^нки, 
ь\ къ тому-же еще далеко не законченъ. 



*) Уже 19-го янв. 1895 г. было распространено изв-Ьстное сОт- 
крытое письмо по поводу 17 янв. и историческаго значен1я август-Ьй- 
шей р-Ьчи, предр-Ьшившей какъ правительственную политику, такъ и 
поведен!е подданныхъ въ ближайш1й пер10дъ русской ист9р1и. 
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